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R sum :lesparent sentreethnom thodologie et sciences de l'information et de la communi-
cation s’incarnent avec acuit dans la s miotique situationnelle labor e par Alex Mucchielli.
L'objectif de cette communication sera d’ tudier, aux niveaux des principes pist mologiques,
de la d marche m thodologique et des concepts convoqu s, les convergences et les divergences
existant entre elles. Dans cette optique, le propos portera, entre autres, sur les variations de
position du chercheur entre l'implication comme « membre » et la distanciation n cessaire.
Il sera galement fait tat de I'attention particuli re port e aux activit s de la vie ordinaire,
consid r es comme des processus de construction permanente de sens commun, mais aussi
d’institution ou de r -institution sociale. Enfin, seront abord s cerlains concepts cl s comme
ceux de situation, d’acteur, de processus ou de production de sens.

Mots cl s : « S miotique situationnelle », contextualisation, indexicalit , r flexivit , situation-
pour-lacteur, action situ e, processus communicationnels.

Abstract: The tight relationships between ethnomethodology and information and communi-
cation sciences embody in « situational semiotics » developed by Alex Mucchielli. The purpose
of this communication will be to underline, at epistemological, methodological and concep-
tual levels, similarities and differences between them both. In this context, the proposal is to
focus on changes in position from the researcher’s involvement as a “member” to the distance
required. Also noticed is the particular attention paid to daily activities, regarded as an ongo-
ing process of making common sense, but also of producing and sharing social order. Finally
some key concepls such as situation, actor, process or production lines are discussed. In both
approaches, the action of the actor is situated, e.g. contextualized and meaningful.

Keywords: « situational semiotics », context, indexicality, reflexivity, situation-for-the-actor,
situated action, communication processes.
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L’apport des sociologies aux sciences de I'information et de lacommunication est consubstantiel

I' mergence, dans le champ scientifique, de ces derni res. De la tradition sociologique
francaise inscrite dans les travaux de Durkheim aux « nouvelles sociologies » du constructivisme
social [Corcuff, 2007], notre discipline s'inspire grandement des paradigmes sociologiques
comme des derni res avanc es dans le domaine. Les SIC ne pouvaient donc pas rester coup es
des propositions th oriques et m thodologiques de Garfinkel et du programme de recherche
quild veloppe dans Studies in ethnomethodology [1967]. N'attendant pas lar cente traduction
francaise de cet ouvrage [Garfinkel, 2007], des auteurs en sciences de la communication ont
convoqu m thodes et concepts garfinkeliens pour structurer et consolider leurs approches
de la communication. C'est le cas notamment d’Alex Mucchielli  I'Universit de Montpellier
qui a puis chez le sociologue am ricain nombres d’id es et de principes de recherche qui
irriguent son ceuvre depuis le milieu des ann es 90. Avec la formalisation de la « s miotique
situationnelle » [Mucchielli, 2008], qui s’inscrit dans la droite lign e des propositions th oriques
d j envisag es dans ses pr ¢ dents ouvrages, Mucchielli renforce ses r f rences, explicites
et implicites, I'ceuvre de Garfinkel, tout en proposant une m thode qui, sur certains plans,
s loigne de cette sociologie. Des convergences pist mologiques et m thodologiques fortes
(partie 1) positionnent la « s miotique situationnelle » dans des relations de filiation troites
avec I'ethnom thodologie, amenant  T'utilisation de concepts communs (partie 2). Pour autant,
lasp cificit dela «s miotique situationnelle » implique des diff rences et des divergences avec
le mod le de Garfinkel (partie 3) qui permettent de cerner la puissance de chaque proposition
th orique.

Convergences épistémologiques et méthodologiques

La s miotique situationnelle d velopp e par Alex Mucchielli et son quipe de recherche de
l'universit Montpellier 3 s'ins re pleinement dans la tradition th orique et intellectuelle que
nous pourrions r sumer, avec tous les raccourcis que cela suppose, de I'approche compr hen-
sive des ph nom nes humains et sociaux. En ce sens, cette nouvelle s miotique s’inspire des
courants de la sociologie nord-am ricaine qui proposent une nouvelle vision de I' tude des
faits sociaux, en rupture avec 'approche positiviste qui pr valait alors. De ce fait, les parent s
entre la s miotique situationnelle et I'ethnom thodologie sont pr gnantes. Il convient tout de
m me de pr ciser, au regard de la temporalit de I'apparition des deux approches mentionn es,
que I'ethnom thodologie a fortement influenc la s miotique situationnelle qui s’en inspire en
grande partie m me si, et nous le verrons plus loin dans cette communication, des diff rences,
parfois importantes, se font jour. Cependant, pour conserver toute 'honn tet scientifique
notre propos, nous pointerons en amont de notre communication les faibles r f rences faites
par Alex Mucchielli  I'ethnom thodologie directement. Si la s miotique situationnelle, et avant
elle la th orie des processus de communication ou la th orie s mio-contextuelle, s'inspire de la
sociologie interactionniste de Goffman, de la ph nom nologie sociale de Sch tz et du construc-
tivisme de lar alit sociale de Berger et Luckmann, les r f rences explicites Garfinkel sont plus
rares. L'ethnom thodologie irrigue de mani re moins formelle mais non moins r elle, et fonda-
mentale d'apr s Alex Mucchielli, cette perspective communicationnelle en nombreux points que
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nous allons d velopper ci-apr s, premi rement en portant notre attention sur les convergences
pist mologiques et m thodologiques dans 'appr hension des ph nom nes sociaux.

La définition de la connaissance

Toute approche scientifique s'inscrit dans une certaine vision de la connaissance et de I'acc s
celle-ci puisque toute th orie poss de une pist mologie de r f rence comme toute m thode
s’enracine dans une th orie.

Au niveau pist mologique, les sciences humaines et sociales sont travers es par deux grands
courants oppos s : I' pist mologie positiviste et I' pist mologie compr hensive. La premi re
consid re la soci t comme une r alit objective, explicable uniquement travers les faits
observables, dans une logique purement causale et impliquant une diff rence de nature entre
I'observateur et les faits observ s. Issu de la pens e d’Auguste Comte, le positivisme r cuse
'empirisme et rompt avec le sensible, se diff renciant en cela de la science du sens commun.

'oppos , I pist mologie compr hensive cr e une rupture entre les sciences de la nature et
les sciences de I'esprit, celles-ci devant d velopper une approche particuli re de ph nom nes
humains et sociaux. L’ tude, en compr hension, des ph nom nes humains, s"appuie sur les
acteurs humains munis d'un sens commun et dont I'analyste partage la m me condition d’hu-
manit . La connaissance est la r ponse la grande question du « comment », en opposition
I' pist mologie positiviste qui $'int resse au « pourquoi ».

Les deux approches s'inscrivent pleinement et sans ambages, dans la grande famille des
approches compr hensives. En effet, Alex Mucchielli nous rappelle que «rechercher le sens des
ph nom nes sociaux a toujours 1 la pr occupation principale du grand courant interne
aux sciences humaines qui est la sociologie compr hensive » [Mucchielli, 2008, p. 176]. Cette
m me sociologie compr hensive, issue notamment des travaux d’Alfred Sch  tz, inspira grande-
ment Harold Garfinkel qui s'int ressa  comprendre la constitution d’'un monde intersubjectif ;
et C’est bien dans cette volont  de rupture que celui-ci inscrit d s 'origine les recherches ethno-
m thodologiques comme n’ tant « en aucune fagon un ajout aux proc dures “ standards ”,
elles en sont diff rentes par essence » [Garfinkel, 2007, p. 47].

Consid rant I'acteur humain comme un tre dou de raison et non comme un “ idiot cultu-
rel ” [Garfinkel, 2007], la s miotique situationnelle, comme I'ethnom thodologie participe de
I'approche compr hensive et plus sp cifiquement du courant ph nom nologique en sciences
humaines, qui invite un retour au ph nom ne lui-m me, n cessitant en cela de faire abstrac-
tion des connaissances apprises sur lui, selon le principe de I' poch .

Le projet de recherche des deux approches

Selon Alex Mucchielli, le projet de la s miotique situationnelle consiste  « rechercher le sens
des expressions humaines  travers une contextualisation dans et par la situation » [Muc-
chielli, 2008, p. 178]. Elle est centr e « sur linterpr tation des expressions en tant que mise
en rapport des ph nom nes expressifs avec des cadres composant la situation » (ibid.]. Ainsi,
le projet essentiel de cette s miotique est de s'int resser aux expressions humaines, plus par-
ticuli rement d’ailleurs aux faits de communication, par une mise en situation. Ici, 'expression
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humaine n'est pas objectivable travers I'extraction du contexte de production mais, bien au
contraire, cette expression n'est compr hensible qu'en tudiant les relations qu’entretiennent
les 1 ments du contexte de situation entre eux.

Le projet de la s miotique situationnelle est de proc der une analyse scientifique des faits
de communication entendus comme changes ou « messages envoy s » prenant « une signifi-
cation par rapport  une situation collective englobant les acteurs concern s par [’ change »
[Mucchielli, 2006]. La s miotique situationnelle est une approche s’inscrivant pleinement dans
le champ des sciences de l'information et de la communication et adoptant un point de vue
particulier, tant dans l'inscription pist mologique que dans la d marche m thodologique, en
certains 1 ments proches de I'ethnom thodologie.

De son ¢ t , I'ethnom thodologie se propose de « traiter les activit s pratiques, les cir-
constances pratiques et le raisonnement sociologique pratique comme des th mes d’ tude
empirique » |Garfinkel, 2007, p. 51]. L'ethnom thodologie, sciences des ethnom thodes, pose
comme projet de recherche de comprendre les raisonnements et les savoirs pratiques mis en
ceuvre par les acteurs sociaux dans leur vie quotidienne. Garfinkel tudie la logique de sens com-
mun que les acteurs sociaux ont en eux-m mes et qui est incarn e dans leur pratique sociale.

Dans les deux cas, I'approche scientifique se centre de mani re assum e et coh rente sur les
activit s pratiques afin d’en comprendre le sens et la logique. Si 'ethnom thodologie s’int resse

des activit s ordinaires de la vie civile ou professionnelle, et dans des domaines aussi vari s
que la justice, I' cole, la science ou la d linquance, la s miotique situationnelle se focalise sur
les activit s pratiques consid r es comme des activit s de communication, en portant un regard
anthropologique sur la communication, et en adoptant les bases d'une d marche ethnogra-
phique pour observer les formes de communication dans la vie ordinaire (lieux de travail, lieux
semi-publics, lieux priv s). Cette conception largie de la communication pr sente de fortes
similarit s avec I'ethnom thodologie, car la s miotique situationnelle consid re que les mille
et un gestes de la vie quotidienne constituent des communications, qui actualisent la culture
d’une soci t : «n'importe quel | ment de temps, de lieu, de cadre pr sent dans notre vie est
susceptible d’ tre un [ ment de communication » [Winkin, 2008, p.99].

Ainsi, le projet scientifique de la s miotique situationnelle peut se r sumer comme I'analyse
des m thodes que les individus utilisent pour donner sens  leurs activit s, consid r es comme
des communications.

Enfin, I'ancrage dans une action situ e est d terminant dans les deux analyses. La s miotique
situationnelle n'envisage I’ tude des faits de communication qu’en situation, c’est- -dire en
interaction avec 'ensemble des | ments du contexte et des acteurs en pr sence (i.e,, acteurs
physiquement pr sents mais aussi acteurs absents, et objets « actants »). L'ethnom thodologie
s'int resse aussi aux « actions-en-contexte » et tudie le raisonnement pratique dans les situa-
tions v cues par les « membres » d’'une soci t , d’un «village ».

Les convergences méthodologiques

D’un point de vue m thodologique, les convergences s’inscrivent dans une perception des
acteurs sociaux. L'ethnom thodologue ne consid re pas que le sens des actions ne soit acces-
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sible qu'au sociologue professionnel qui traite I'acteur social comme un « «diot culturel |...]
qui produit la stabilit de la soci t en agissant conform ment  des alternatives pr  tablies et
[ gitimes que la culture lui fournit » (Garfinkel, 2007]. L'acteur social est ce « sociologue I tat
pratique » qui interpr te le monde qui I'entoure et accomplit ses actions  I'instar du sociologue
professionnel qui objective ses objets empiriques en objets sociologiques.

Cette approche rappelle assez fortement la d marche qui sous-tend la s miotique situation-
nelle et tout le courant constructiviste. En effet, selon cette perspective, le constructionnisme
de l'acteur, c’est- -dire la construction sociale de la r alit sociale par les acteurs impliqu s dans
la situation, proc de du m me processus intellectuel que le constructivisme scientifique [Muc-
chielli, 2003]. Ici aussi, I'individu n’est pas un agent model par des d terminismes sociaux mais
un acteur participant  une situation en tant que membre de la soci t . L'acteur social en situa-
tion fait donc appel aux contextes sp cifiques, ceux venant spontan ment son intelligence,
pour comprendre «I'intelligence de la situation ».

Dans le d tail de I'analyse et de I'enqu te de terrain pr alable et concomitante, les outils
m thodologiques de la s miotique situationnelle et de 'ethnom  thodologie sont proches. S'ins-
pirant de la d marche de I’ cole sociologique de Chicago des ann es 1920, les s mioticiens
situationnels et les ethnom thodologues utilisent I'observation participante comme m  thode
privil gi e de recueil des donn es. Il en est ainsi, tant pour Harold Garfinkel dans son tude des
jurys populaires de Californie, que pour Alex Mucchielli dans les nombreux cas qu’il traite dans
ses ouvrages th oriques [Mucchielli, 1998, 2004, 2008].

De plus, les deux approches voqu es pratiquent la m me « technologie d’analyse sociale »
qui privil gie I'observation des choses en train de se faire et des conditions de son accomplis-
sement, comme la p n tration de la dimension intime de la r alit . La r alit est donc trait e
comme « une r alisation, d crire, des agents sociaux engag s dans leurs activit s de la vie
quotidienne » [Garfinkel, 2007, p.18].

Cependant, les injonctions m thodologiques sont moins fortes pour la s miotique situation-
nelle, qui, tout en recommandant fortement au chercheur une impr gnation prolong e dans le
terrain de recherche, ne prescrit pas  celui-ci le pr alable d'une condition v cue de membre
d’un groupe dans la vie civile ou professionnelle tudi e.

Enfin, le rapport aux concepts et leurr le m thodologique dans I'analyse est semblable. En
ethnom thodologie, le concept n’est pas repris tel quel pour voir comment le r el est agenc
une fois I'analyse faite gr ce aux concepts. Le concept est « empiris », C’est- -dire qu'il est
« trait comme indiquant des ph nom nes retrouver, observer et d crire en lant que
tels » [Garfinkel, 2007, p.20]. Le concept ne sert pas  plaquer une explication scientifique sur
un fait situationnel, mais bien, partir de ce fait, remonter aux concepts dans une d marche
inductive. En s miotique situationnelle, le chercheur doit proc der selon la m me approche. La
d marche mucchiellienne est inductive puisqu’elle part du terrain et des faits pour construire
une explicitation des logiques sous-jacentes, partir de concepts connus mais appr hend s dans
la perspective particuli re de la situation tudi e.
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Ainsi, d'un point de vue pist mologique et m thodologique, I'ethnom thodologie et la
s miotique situationnelle r pondent aux m mes exigences et s'inscrivent dans les m mes para-
digmes.

Les convergences conceptuelles

Ces convergences pist mologiques et m thodologiques impliquent I'utilisation de concepts
communs.

La construction du sens dans l'action en train de se faire

Tout comme I'ethnom thodologie, la s miotique situationnelle consid re que I'on ne peut
pas ne pas construire du sens, dans le courant de I'action. Toutes deux sont des s miotiques de
I"action.

Dans la s miotique situationnelle, 'acteur ne peut tre pens que comme acleur-en-situa-
tion. Cette situation, pour tel ou tel acteur est d finie dynamiquement, elle merge de l'activit |,
elle est activement produite et rendue possible dans le cours de I'activit . Notons que c’est
non seulement dans l'interaction entre membres, ou entre acteurs, que ce sens se Construit,
mais galement dans l'interaction avec des objets, « actants » dans la situation, et « proposant »
des actions. Ainsi, nous assumons la d finition de la situation donn e par Louis Qu r [1997,
p. 181] : elle « fait na tre des buts, et des intentions, rend disponibles, sous la forme “ d’affor-
dances ” des actions  effectuer ». Elle propose un ordre et un sens dans ce qui est fait ou ce
qui est dit, une qualit diffuse, qui qualifie. « Les objets et v nements qui sont mat riellement
impliqu s dans une exp rience » ont leurs «affordances », leurs significations propres.

La description de procédures « non remarquées »

Pour I'ethnom  thodologie, le fait social est le r sultat de proc dures «allani-de-soi » cach es,
que le chercheur met jour en les d crivant. Pour la s miotique situationnelle, le fait de com-
munication est la mise jour de processus de contextualisation ou de re-contextualisation pr -
conscients, « allant-de-soi » manipul s par les acteurs dans leurs activit s pratiques.

La prise en compte du contexte culturel de référence aux régles et aux normes

Lan cessit pour communiquer d’un accord implicite sur un ensemble de r gles et de d fi-
nitions est commune aux deux approches. Cet appel aux normes implicites rejoint I'id e fonda-
mentale des r gles partag es (ethnom thodes) par un groupe social pour changer verbalement
ou agir dans la situation.

« Ces raisonnements sont n cessairement propos s aux interlocuteurs et ceux-ci les d co-
dent  un niveau infra-conscient. Ainsi se d roule une n gociation permanente non seule-
ment sur les relations qui doivent s’ tablir mais aussi sur toute la construction pariag e de la
7 alit sociale » [Mucchielli) Corbalan & Ferrandez, 2004, p. 39].

Les habitudes culturelles et sociales construisent le contexte de r f rence pour les acteurs
sociaux; ce contexte est sub-culturel, c’est un arri re-plan, une base proc durale que les
«membres » n‘ont m me pas besoin d’expliciter pour savoir comment agir dans la situation,
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mais quils «r activent » dans I'action. Ce contexte culturel de r f renceauxr gles et aux normes
est pris en compte par la s miotique situationnelle, mais pour celle-ci, il est mis en relation, par
I'acteur, avec des 1 ments d’autres contextes pertinents dans la situation.

Lindexicalité

L’ethnom thodologie cherche expliciter 'action humaine quotidienne et les caract ristiques
du raisonnement implicite de sens commun, se d roulant dans les situations courantes, les pro-
¢ dures par lesquelles mergent des interactions entre « membres » une intelligence collective
permettant I'effectuation de leurs activit s pratiques.

Tout comme pour I'ethnom thodologie, cette indexicalit est fondamentale pour la s mio-
tique situationnelle, qui en donne aussi une d finition pragmatique. La compr hension du sens,
non seulement des changes linguistiques, mais aussi de toutes les expressions : postures, ges-
tuelles, mimiques, inflexions de la voix, succession, rythme et intonations de mots, et toute autre
manifestation non verbale, et des actions, supposent une connaissance des contextes pertinents
pour l'acteur dans la situation.

Cependant, pour la s miotique situationnelle, cette indexicalit des actions ne concerne pas
seulement les « membres », mais I'acteur individuel, ou un groupe d’acteurs interactant dans une
situation. Ainsi, plut t que I'action conjointe, c’est la situation-pour-I'acteur qui est index e sur
diff rents contextes mis en relation :

1. Le contexte temporel : ce qui est communiqu prend un sens par rapport — nos activit s
Dr ¢ dentes et futures, ainsi qu'au moment-m me de I’ change.

2. Le contexte spatial : ce qui est communiqu prend un sens par rapport  la disposition du
lieu qui peut induire des contraintes dans l'activit des acteurs. Les espaces peuvent ne pas
tre pergus de la m me mani re par les diff rents acteurs partageant une m me situation.

3. Le contexte physique et sensoriel : ce qui est communiqu prend un sens par rapport  ['en-
semble des | ments sensoriels qui arrivent aux diff rents sens : vue, ou e, proprioception,
odorat, toucher, go 1.

4. Le contexte expressif des identit s des acteurs : ce qui est communiqu prend un sens par
rapport  ce que l'on sait ou  ce qui est affich des intentions, des projets et des enjeux
des acteurs en pr sence. Ce contexte permet de comprendre ce qui motive l'acteur dans sa
situation, son enjeu peut tre de nature plus ou moins concr te, s'exprimer — court terme
ou relever d’une intentionnalit g n rale.

5. Le contexte culturel de r f rence aux normes et r gles collectivement partag es : ce qui est
communiqu  prend un sens par rapport  des normes appel es ou construites au cours
des changes.

0. Le contexte des positions respectives des acteurs : ce qui est communiqu prend un sens par
rapport aux positionnements des acteurs entre eux d'apr s leur v cu dans les exp riences
sociales. Le positionnement est d fini par les statuts, les r les, la place donn e ou prise par
lacteur.
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7. Le contexte relationnel social imm diat : ce qui est communiqu prend un sens
parrapport laqualit delarelation entre les acteurs et prend aussi un sens dans
lensemble du syst me d’interactions.

La réflexivité et la genése du sens en cours daction

Dans 'accomplissement pratique d’une action, les membres structurent un ordre social qui
est lui-m me structurant de leur accomplissement pratique. De m me, en s miotique situation-
nelle, la « situation-pour-l'acteur » est donc la fois le produit de l'activit et le contexte de
lactivit .

La s miotique situationnelle reprend donc les caract ristiques auto-validantes de la m thode
documentaire d’interpr tation de I'ethnom thodologie. L'acteur en situation construit un
mod le interpr tatif partir des 1 ments de la situation interpr t e quir pondent au mod le.
Le mod le et les objets mod lis s se co-d terminent r flexivement [Amiel, 2004, p. 40].

Ces convergences, sur le plan pist mologique et sur le plan conceptuel, n’en appellent pas
moins  tre nuanc es car si des parent s fortes entre ethnom thodologie et s miotique situa-
tionnelle sont  videntes, des diff rences, voire des oppositions, se d gagent, identifiant chacune
d’elle comme m thode originale en sciences humaines et sociales.

Les différences entre '’ethnométhodologie et la sémiotique
situationnelle

Toutes deux peuvent tred finies comme des «grammaire[s) localiste[s] de l'action situ e »
[Amiel, 2004, p. 71], visant  explorer I'articulation s miologique entre I'action et son interpr -
tation. La plupart du temps ces normes et r gles sont collectivement partag es, sinon il y a
n gociation entre les acteurs dans la situation.

Laccomplissement pratique par les membres versus « la situation-pour-
Lacteur »

Une diff rence notoire concerne la prise en compte de processus d’individuation dans I'acti-
vit . Pour I'ethnom thodologie, la focalisation porte sur des « pratiques », des « comp tences »
mises en ceuvre par des « membres » dot s d’un langage commun, dans I'effectuation de leurs
activit s, et dans la production d’un ordre social. Ce sont des structures qui sont mises —jour
dans ces accomplissements, et les membres n’ont pas le statut « d’acteurs », mais « d’agents » de
ce « travail » ordinaire d’ordonnancement structurant.

L’ethnom thodologie s'inscrit en effet dans le champ sociologique : elle vise d crire autre-
ment que dans les « pratiques de l'analyse formelle », des ph nom nes d’ordre accomplis dans
les activit s ordinaires, ceux qui les effectuent « tant interchangeables et pouvant tre d nom-
br s et caract ris s » [Garfinkel, 2001, p.33]. Garfinkel pr cise que I'ethnom thodologie « s’in-
1 resse la structure en tant que ph nom ne d'ordre r alis » [ibid., p. 33]. L'ethnom thodo-
logie observe donc «/a production, locale et endog ne, des choses les plus ordinaires de la vie
sociale » [ibid. p. 34], et d crit des comp tences des agents qui produisent ces ph nom nes.
« Les membres de la soci t sont eux-m mes des faiseurs, des mainteneurs d’ordre » [Pharo,
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2001, p. 333]. L'ordre social n'est pas une structure pr tablie, il est maintenu et re-cr  ou
re-produit chaque jour par les membres de lasoci t quid couvrent le sens de ce qu'ils sont en
train de faire en le faisant.

En somme, les comp tences individuelles des agents produisent sans qu’ils y pr tent atten-
tion, dans I'action et dans I'interaction une intelligence collective qui permet I'effectuation huil e
de l'activit . Les « membres » n’existent qu’en tant que porteurs d’'une comp tence de membres.

Si nous osions un rapprochement, avec I'analogie communicationnelle du mod le de 'or-
chestre [Winkin, 1981, p.25], I'accomplissement des structures se fait dans la participation la
communication, et I'ethnom thodologie met jour la partition non crite : constitu e par les
comp tences pratiques des musiciens, et la comp tence collective, qui se substituent au chef
d’orchestre. Une telle focalisation permet de mieux comprendre I'int r t de I'ethnom thodolo-
gie pour des activit s quotidiennes, des situations de travail.

Dans de telles situations, les agents « membres » poss dent une culture partag e, des com-
p tences communes, et sont porteurs d’enjeux individuels et collectifs organisateurs de I'action
conjointe. Leur intention commune implicite est de collaborer pour r aliser leurs actions pra-
tiques. Dans le cours d’action, cet agir informationnel et communicationnel est tourn vers I'in-
tercompr hension, n cessaire 'effectuation de I'activit , et 'effectuation de I'activit produit
cette intercompr hension. Les membres « font ce qu’ils ont ~ faire en m me temps que sansy
penser, naturellement, de mani re transparente, ils manifestent et constituent le sens de leur
activit pour eux et pour les autres » [Amiel, 2004, p. 29].

Pour la s miotique situationnelle, la focalisation est diff rente. Se situant dans le champ mul-
tir f rentiel de I'information-communication, et non seulement dans une filiation sociologique,
c'est le couple «acteur-situation » qu’elle observe. Elle consid re qu’il y a des acteurs divers, qui
d finissent chacun la situation-pour-soi, dans des processus de contextualisation qui ne sont pas
forc ment semblables. Siles contextes sont partag s, ces acteurs individuels peuvent interagir en
se constituant, implicitement ou explicitement, comme un acteur collectif. Mais ces d finitions
individuelles de la situation peuvent aussi tre diff rentes, voire contradictoires. Autrement dit,
il y a, dans le couple « acteur-situation », la prise en compte d’'une dimension strat gique, exis-
tentielle, motionnelle de la situation-pour-l'acteur, de la marge de manceuvre dont il dispose,
face des ressources ou des contraintes de son environnement.

Cognitz'on située versus processus de communication situés

Il nous semble qu’une deuxi me diff rence peut tre d cel e entre les pr occupations de
I'ethnom thodologie et celles de la s miotique situationnelle. La premi re accorde la priorit
la dimension cognitive de I'action [Conein & Jacopin, 1994], menant Iefficacit de son effec-
tuation, la deuxi me n’oriente pas son regard sur les m thodes mobilis es pour et dans I'action
collective, mais sur un autre « travail » qui s'effectue dans le cours d'action. Ce « travail », dans
une situation de communication pour un acteur, vise aussi  n gocier, red finir dans I'action et
en situation des qualit s de relations, des rapports de place, des marges de manceuvre, m me si
c'est aux d pens de I'effectuation de I'activit collective. Ainsi, la s miotique situationnelle s'in-
t resse la mani re dont un acteur va constituer le sens d’une activit pour lui, dans sa relation
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aux autres, en fonction de ses enjeux. Les processus et produits de cette activit communication-
nelle ne sont pas seulement des comp tences pratiques et des actions r alis es de concert, ou
le maintien de normes, mais aussi et surtout, des d finitions de relations, de rapports de place,
des reconnaissances identitaires.

Intercompr hension et influence

Puisque la s miotique situationnelle ne s'int resse pas seulement une organisation sociale
incarn e, mise en vidence par I'usage de facteurs de perturbations par les ethnom thodolo-
gues, [Garfinkel, 2001, p.43] elle s’int resse aussi aux perturbations « ordinaires » de cet ordre
social « feuillet » constitu de « membres » h t rog nes, faisant co-exister ou co-habiter des
d finitions diff rentes de la situation, m me s'ils sont engag s dans une action commune. Autre-
ment dit, les acteurs ne « concertent pas forc ment leurs efforts »  tout prix [ibid., p.53], les
actions ne sont pas toujours implicitement orchestr es. Ne voyons-nous pas r guli rement, dans
le monde du travail ou dans celui de la vie ordinaire, des projets « avort s », des actions « sabo-
t es», des initiatives contrecarr es, des acteurs s’estimant « perdants », ou « trahis ». . .

Ainsi, la s miotique situationnelle ne s'int resse pas seulement aux r currences, au « /mode-
lage mutuel d’un monde commun au moyen d’une action conjugu e » [Qu r , 1991, p.76],
mais aussi aux diff rences et aux actions visant  transformer le sens de la situation pour autrui :
situations d’influence, de manipulation, situations bloqu es par des enjeux conflictuels.

Contextualisation primaire et processus communicationnels de
la contextualisation

Outre les processus primaires de la contextualisation, construisant la r alit sociale, il existe,
du point de vue de la s miotique situationnelle, des processus communicationnels de re-contex-
tualisation utilis s par un ou des acteurs, visant transformer le sens de la situation pour autrui,
en manipulant les contextes de la situation pour d'autres interactants. Ce sont ces processus
d’influence ou de manipulation qui sont aussi et surtout mis jour. Ces manipulations sont donc
fond es sur l'indexicalit des situations pour autrui et sur le caract re autovalidant de I'interpr -
tation d’une situation pour I'acteur.

La s miotique situationnelle reconna t donc l'importance de la m thode documentaire d'in-
terpr tation (MDI) : la construction d'un mod le interpr tatif partir des | ments de la situa-
tion interpr t e quir pondent au mod le [Amiel, 2004, p.40]. Philippe Amiel reprend le ¢ 1 bre
exemple de Garfinkel, du troisi me chapitre de Recherches en ethnom thodologie [2007] : une
exp rience de laboratoire dans laquelle sont soumis des tudiants sollicit s se pr ter un

change avec un psychologue en vue de tester de soi-disant nouvelles m thodes de conseil
psychologique. Les r ponses al atoires du psychologue sont prises au s rieux, par les tudiants,
puisqu’elles manent d’un psychologue.

Voici titre d'illustration, comment la s miotique situationnelle caract riserait cette m thode
documentaire d’interpr tation : ces 1 ments de la situation, ce sont I'ensemble des contextes
de la situation pour les tudiants qu'il faut consid rer, et non seulement, en I'occurrence, le sta-
tut de celui qui produit les r ponses. Cet « en-dehors du texte » n’est pas seulement un contexte
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culturel ou normatif ; sont en jeu les contextes spatial, temporel, physique et sensoriel, rela-
tionnel et de positionnement entre les partenaires de I'interaction. L'exp rience de Garfinkel
pourrait tre analys e comme un exemple de processus communicationnel visant  influencer
les tudiants, en manipulant des contextes pertinents pour eux, afin qu'ils cadrent d’une certaine
facon la situation.

C'est la mise en relation de ces contextes qui constitue le processus de cadrage autovalidant
de la situation par les tudiants :

- le contexte institutionnel normatif de la situation : une situation d’exp rimentation universi-
taire, gage de s rieux scientifique

-le contexte des positionnements : le statut du psychologue conseil, le statut des  tudiants, la
n cessit der pondre aux propositions faites dans un cadre universitaire

- le contexte spatial et temporel : venant renforcer le gage de scientificit et de rigueur m tho-
dologique, le psychologue conseil se tient hors de la vue des sujets tudiants, pour ne pas
tre influenc  par leur apparence

-un enjeu : participer une exp rience scientifique et aux avanc es de la science

- le contexte relationnel :  tre reconnu comme un bon tudiant, estim et participatif

Conclusion

La s miotique situationnelle entretient avec I'ethnom thodologie des rapports d’affiliation et
de compl mentarit , tant m thodologiques que conceptuelles. Cette contribution aura permis,

sa juste place, de pointer ces rapports tout en n’occultant pas les diff rences qui permettent
aussi de mieuxles d finirr ciproquement. La s miotique situationnelle montre ainsi son inscrip-
tion dans I' pist mologie compr hensive et dans la tradition des sciences humaines et sociales
nord-am ricaines ; tant elle se r f re aux d veloppements th oriques port s par Gregory Bate-
son et le Coll ge Invisible, par William I. Thomas et Robert E. Park et la « premi re cole de
Chicago », dont Garfinkel reconna t les influences dans son ceuvre, par Erving Goffman et la
«deuxi me cole », entre autres.

Mais la s miotique situationnelle montre aussi, dans ces ressemblances et ses diff rences, son
inscription pleine et enti re dans le champ des sciences de I'information et de la communica-
tion. Elle permet une tude approfondie et d taill e des situations de communication  travers
I'analyse des diff rents processus de contextualisation et elle implique I' tude de I' mergence
des significations par la mise en syst me de ces processus. Les d veloppements  venir de cette
approche, en lien avec les d veloppements de I'ethnom thodologie, consolideront les bases
th oriques et enrichiront les concepts convoqu s. Un beau chantier intellectuel s’ouvre alors.
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