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R sum :Apr slesdisciplines qui les ont pr ¢ d es, l'ethnom thodologie et les sciences de 'in-
[formation et de la communication, avec la communication interculturelle (CI) permettent de
S’interroger sur le fonctionnement et sur la r ception de la culture. Deux [ ments de la com-
munication interculturelle sont significatifs : le regard et la distance. Quel regard poser sur soi
et sur la diff rence ? Quels mouvements engendrer pour observer et comprendre une culture?
Quelles concessions et changements accepter en soi pour accepter l'autre ? Interaction la
fois concr te et symbolique, la communication interculturelle donne  comprendre les codes
etr f rences - dans des dimensions de nature variable - de soi et de I'autre et des deux cultures
en contact. La distance devient centrale lorsqu’on s’interroge sur le degr  d’immersion et d’in-
t gration utile au d veloppement de comp tence en communication interculturelle. La com-
munication et I'ethnom thodologie vont ici fournir des outils compr hensifs et efficaces pour
r pondre  ces questions.

Mots cl s : Communication interculturelle, interactionnisme

Abstract: Afier others disciplines, ethnomethodology and information and communication
sciences, with their work on intercultural communication, allow to analyze the functioning
and the reception of culture. To look at and distance are two elements which take part in inter-
cultural communication. How to look at oneself and to difference? What are the movements
useful to observe and understand a culture? Which personal concessions and changes to go
along with for accepting the other? Interaction as both concrete and symbolic, intercultural
communication shows codes and references of oneself and of cultures in contact. Distance
becomes a central point to observe when we question ourselves on the necessary immersion
and integration process of developing intercultural communication competencies. Communi-
cation studies and ethnomethodology will give comprebensive and efficient methods to answer
these questions.
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L’observation puis la compr hension — ventuelle et relative - d’une culture et de ses diff -
rents aspects de m diation pose de nombreuses questions. Explor e depuis des si cles, la
rencontre avec l'autrea t abord e de multiples facons : la litt rature des explorateurs [Michel,
1995], des voyages [Bouvier, 1963], I'anthropologie [Dumont, 1975, Malinovski, 1989, L vi-
Strauss, 1979] ou encore I'ethnom thodologie et les sciences de I'information et de la communi-
cation, avec la communication interculturelle (CI), apportent aussi leurs contributions [Winkin,
1995] pour s'interroger sur le fonctionnement et sur la r ception de la culture.

Dans tous les cas se posent les questions du regard et de la distance. Quel regard poser sur soi
et sur la diff rence ? Quels mouvements engendrer pour observer et comprendre une culture ?
Quelles concessions et changements accepter en soi pour accepter 'autre ?

Par d finition interaction la fois concr te et symbolique, la communication interculturelle
donne comprendre les codes et r f rences - dans des dimensions de nature variable - de soi
et de l'autre et des deux cultures en contact. La distance devient centrale lorsqu’on s'interroge
surle degr d’immersion et d'int gration utile et adapt au d veloppement de comp tences en
communication interculturelle.

Le regard est cette combinaison entre un mod le culturel et I'attitude que I'on instaure dans
sa relation I'autre. La communication et I'ethnom thodologie vont ici fournir des outils com-
pr hensifs et efficaces pour r pondre ces questions. Pour le cadre g n ral de cette tude, nous
prenons pour hypoth se « un adulte de notre poque et de notre civilisation, qui essaie de se
faire accepter pour de bon ou, tout le moins, d’ tre tol r par ce nouveau groupe » [Sch tz,
2003, p.7]. Ceci permet une approche totalement diff rente du touriste pr sent pour un temps
tr s limit .

Communication interculturelle et regard

La CI propose des solutions en tentant d’ laborer un cadre g n ral. De Dumont [1975]
Jullien [1995], il sagit de proc der und centrement qui conduit interroger puis  relativiser
nos cadres de pens e. Au-del du comparatiste qui parfois observe | ment par 1 ment, I'int r t
dud centrement est de donner voir des diff rences, des carts et de prendre des d tours [Jul-
lien, 1995] pour en extraire une facult aux multiples aspects. Celle-ci, au terme d’un processus
de maturation personnelle, d bouche d’une part, sur un acc s la culture observ e, le plus
souvent accompagn d’une transformation individuelle, d’autre part sur un regard distanci de
sa culture. Un tel processus, bien signifi par le terme immersion, peut se d composer en trois

tapes : I'adaptation, la compr hension et I'int gration.

Ladaptation'

Dans la vie d’un individu, les influences s’accumulent et s’expriment par une adaptation pro-
gressivede !’ tre son milieu et de ses diff rents aspects entre eux. De repr sentation externe, le

! Modification des fonctions psychiques de I'individu qui, sans alt rer sa nature, le rendent apte  vivre en
harmonie avec les nouvelles donn es de son milieu ou un nouveau milieu. Source : http://atilf. atilf.fr/, tr sor
de la langue frangaise informatis .
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mod le culturel doit devenir un aspect du monde qu’il convient de comprendre. En phase d’ob-
servation, les sens en veil, 'esprit et le corps comparent, enregistrent, acceptent ou rejettent
I'environnement physique et intellectuel de la culture d’accueil. Cette exploration du quotidien
mobilise, interpelle, enivre ou d concerte. C’est une connaissance ordinaire des pratiques de
tous les jours qui est ici d velopp e [Garfinkel, 1967] pour des raisons videntes d’adaptation.

Certains faits de la soci t d'accueil deviennent clairs ; les rites sont sinon compris, du moins
connus, les contacts peuvent tre plus d tendus. Les informations nouvelles ne mobilisent plus
I'attention (il est temps de poser le plan de la ville...). Enfin, devant les pertes de rep res et
les tensions g n r es, les mouvements d’aller-retour entre les deux cultures sont fr quents.
Parfois le retour temporaire vers sa communaut (et sa langue d’origine) est n cessaire pour
compenser. Le retour de plus longue dur e pose un autre probl me : le cadre s'est fig dans une
sorte de r ification compos e de souvenirs, de rep res et d'informations parcellaires. Le regard
nostalgique sur son pays n’est pas loign . Il devient possible de voir alors ce mod le de mani re
douloureuse : en d’autres termes, « on ne se baigne jamais deux fois dans le m me fleuve »

La compréhension

Le corps et I'esprit engag dans un processus de compr hension, 'exp rience commence
porter ses fruits et le sujet peut relier ensemble les faits et les actes quotidiens pour en extraire
peu peu le sens d’une culture. Rappelons-en ici les cinq caract res : (1) c’est un ph nom ne
social, collectif, qui d passe I'individu ; (2) la culture s"apprend, n’est pas inn e mais acquise ;
(3) elle est volutive ; (4) elle entra ne un processus de production de significations partag es
(valeurs, normes, comportements) ; (5) enfin, elle contient une forte dimension pragmatique.
Comprendre, c’est donc, ¢ t de son propre syst me mis en suspension parce qu’inop rant,
d couvrirles caract resdumod le culturel de 'autre. C’est assurer la coh rence entre individuel
et collectif, entre cognitif et social, le tout sous I'imp ratif du pragmatisme.

Il devient possible de d velopper des liens, de se construire des rep res pour finalement int -
grerles thnom thodes [Garfinkel, 1967] du groupe et de la culture d’accueil. Ceci se fait au prix
d’une certaine alt ration qui touche l'identit [Fernandez, 2002] et met en jeu des processus
sociocognitifs (des apprentissages) et processus sensibles (des ressentis). Il s’agit d’apprendre

voir pour garder ce qui semble essentiel. Ceci conduit I'acceptation d'autres attitudes et pra-
tiques de I'espace et du mod le dans lequel I'individu est immerg : « ses contenus anonymes
deviennent des situations sociales bien d finies. Ses typologies toutes faites s’ croulent» [Sch tz,
2003, p. 22]. Enfin, les signes mis par la culture daccueil constituent des signaux de validation,
en accord avec la d finition de la culture  teneur interactionniste donn e par Goodenough et
cit par Winkin [2001, p. 127] : « La culture d’'une soci t consiste en tout ce qu'il faut savoir ou
croire pour se conduire d’une mani re acceptable pour les membres de cette soci t , et ce dans
tout r le qu'ils accepteraient pour chacun des leurs ». En d’autres termes, recevoir ces messages
symboliques permet d’une part de se situer parmi les membres, d’autre part ces derniers invitent

poursuivre le processus. Nous sommes dans une vision r flexive ch re I'ethnom thodologie.

> Proverbe attribu  Heraclite.
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cet gard, le n cessaire respect de la face ou I'absence de contradiction et de confronta-
tion dans la plupart des pays d’Asie est un exemple symptomatique de la n cessit d’accepter
une pratique sous peine de rejet. Pour un occidental, cette dimension se manifeste de mani re
incompr hensible : I'absence d’explications et la volont d’ viter les conflits tent tout cadre
rationnel de d cryptage auquel il est traditionnellement habitu , par un contexte social de
d bats et d’'opposition des id es.

Lintégration

« Comme tout voyageur en pays tranger l'apprend vite, les modes d’emploi, c’est- -dire les
ritualit s pour orienter les conduites sont subtiles et infiniment variables selon les contextes »
[Le Breton, 2004]. Cette troisi me phase participe au d veloppement de la perception de la
culture et conduit plus ou moins clairement faire preuve de comp tences interculturelles. La
facult de plonger dans un syst me fonctionnel, puis d’en rep rer les cadres de signification
[Goffman, 1973] et de s’en d tacher constitue des comp tences relativement difficiles acqu -
rir. Ces comp tences semblent d’ailleurs communes au jeu, lan gociation et la communica-
tion interculturelle [Arifon, 2007].

Par exemple, lors d’'une n gociation, des savoir-faire fondamentaux sont mobilis s tels le trai-
tement de I'information, I'adaptation au contexte, la capacit r flexive de ses actes ou encore le
rep rage et I'utilisation des codes sociaux. Cette posture allie engagement et distanciation, inves-
tissement et prise de recul. Au plan personnel, il s’agit de voir ses automatismes, de faire des
compromis en pleine conscience de soi et de I'autre. Processus qui construit des comp tences.

troitement imbriqu e, la question de I'appr ciation de la distance merge.

Ethnométhodologie et distance

« Ce qui fait d faut [ tranger, C'est qu’il ne sait pas instinctivement trouver la
bonne distance avec les autres » [Sch tz, 2003, p. 35].

L’ethnom thodologie, souvent d finie comme une sociologie radicale ou comme une pra-
tique hyper rationnelle, est appropri e pour valuer une distance de communication dans ses
dimensions la fois interpersonnelle et interculturelle. Dans le langage courant la distance est
la longueur qui s pare deux points. tymologiquement, ce mot exprime plus une id e de dif-
f rence de hauteur que de longueur. Enfin, cette notion existe en communication o elle est
surtout d velopp e dans la prox mie, distance physique culturellement marqu e dans une inte-
raction [Hall, 1975]. La perception et I'int gration de la distance mettent en jeu les rites d'inte-
raction [Goffman, 1973] et le symbolisme [Le Breton, 2004]. Pour cette analyse, les concepts
d’indexicalit , der flexivit et de membre sont essentiels.

Trois mouvements sont constitutifs de cette distance. La communication interculturelle pro-
¢ de le plus souvent d’abord de deux mouvements, auquel s'ajoute un troisi me sp cifique
notre communaut de chercheur. Le premier est d” tre membre de sa culture d’origine,
manifest par la connaissance de la langue maternelle et par une identification, souvent non
distanci e, aux r f rents culturels et sociaux. Cette posture est consid r e comme naturelle et
constitue le cadre g n ral de nos interactions et elle demande peu d’efforts : c’est  tre membre
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de fait. Dans la plupart de nos actes quotidiens, sociaux et professionnels, le contexte est connu,
le retour des autres facilement identifiable, les r gles etle mod le tudi s.Lar flexivit est cou-
rante. En outre, le principe d’ conomie de la langue et d’une culture partag e sans interrogation
facilite le recours  I'indexicalit .

Toute personne voulant mieux conna tre la culture de son pays de r sidence va aussi proc der
un autre mouvement : tenter de devenir membre de celle-ci.

Cette tape se d veloppe le plus souvent en apprenant la langue, par les relations sociales
d velopp es dans le travail, en adh rant une association, durant les temps de voyages et de
d placement, ou encore par des visites et lectures de tous types.

une vitesse plus ou moins grande, et selon un degr variable, facteur de lavolont de chacun,
il s"agit de devenir membre de la soci t d’accueil. Ce mouvement va parfois jusqu’au mariage,
manifestation la plus visible et la plus significative. L’ tape symbolique ultime tant I'adoption de
la nationalit [Cheng, 2002].

Onl'avu, tre membre est cet ensemble de comp tences mises en ceuvre servant  s'identifier
et se faire reconna tre. Ces comp tences, expressions du langage oral, gestuel, crit, modes
de raisonnement et d’apprentissage, connaissance du contexte, font 'objet d'un change per-
manent entre les sujets expatri s et les autres membres et en constituent la validation. Dans ce
processus se construit la distance la plus appropri e pour chacun. Il s’agit ici de devenir membre
d’adoption.

Il serait possible de se limiter ces deux mouvements et le cas d’un professionnel du secteur
priv , par exemple cadre expatri d’une multinationale au contrat dur e limit e est, le plus sou-
vent, dans ce registre. Cependant, il convient dans I'espace acad mique d’ajouter une troisi me
posture, celle du chercheur dont le propos est I'analyse d'une culture ou de comp tences inter-
culturelles. La compr hension du contexte demande alors de quitter temporairement les deux
positions pr ¢ dentes pour en adopter une troisi me, celle de I'universitaire, avec ses codes et
ses outils m thodologiques. Ceci demande de se d tacher de sa propre culture et 'ethnom -
thodologie est ici parfaitement adapt e, attentive aux allants de soi, aux pratiques ordinaires
et l'observation participante. Choisir une telle position conduit aussi un recul sur la culture
du pays de r sidence dont on a vu l'existence d'un mouvement spontan . Ici le mouvement
devient organis , voire syst matis et conscient, cadre essentiel une d marche scientifique.
La « construction » de cette distance se fait par cette double appartenance, par cette immersion
et par 'observation. Puis, le temps du recul autorise I'analyse et la production scientifiques. Les
outils de recueil et de traitement de I'information sont connus : observation participante, issue
de I'ethnologie et signature de l'interactionnisme ; 'entretien compr hensif, avec son int r t
actif et sinc re de linterlocuteur ; viter I'induction (aller vers les acteurs pour tenter de les
comprendre avant toute hypoth se) et les histoires de vie. tant impliqu , le chercheur d ter-
mine, puis effectue un classement des cat gories pertinentes. Il d veloppe des raisonnements
n cessaires 1" tablissement de mod les de repr sentations. Point de vue assum , coh rent
avec la position de d part, c’est au final une position universaliste, qui contribue d passer
I'opposition entre local et global.
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Dans sa posture distanci e, le chercheur tente de d crire les actes et logiques des membres,
leurs ethnom thodes. Et il accepte, parce qu'il est lui-m me membre du groupe tudi , de
rendre compte de sa propre position interpr tative. C'est devenir membre de « raison », au sens
o le regard sur les deux cultures est distanci et alterne en fonction des travaux. Cette position
permet alors une production scientifique.

Au terme de ces trois mouvements, l'analyse interculturelle et la compr hension des repr -
sentations deviennent possibles. L'interaction, le symbolique et une posture hyper rationnelle
conduisent la recherche des 1 ments symboliques du contexte, pour voquer, sans la circons-
crire, une r alit plus profonde.
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