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R sum : A partir d’une approche communicationnelle des dispositifs de m diation dont la
mat rialit technique incorpore la fois des pratiques, des normes, et des conceptions m mes
de la relation de m diation, cet article articule une approche « microsociologique » de l'ethno-
m thodologie et une compr hension des ph nom nes de domination dans lesquelles les pra-
tiques sociales se d ploient. Selon une approche du pouvoir comme propri t relationnelle,
el non essence, est mis vidence la mani re par laquelle les ethnom thodes (pratiques, proc -
dures et m thodes d’action) des individus se confrontent, et parfois r sistent, aux relations de
domination incorpor es dans tout dispositif de m diation.

Mots cl s: Indexicalit , m diations techniques, pouvoir

Abstract : Starting from a communicational approach of the mediation devices whose techni-
cal materiality integrates practices, standards and a reflexive design of the mediation rela-
tion, this article build an articulation between a « microsociological » approach of ethnometh-
odology and a consideration of phenomena of domination within which social pratices take
place.Considering power as relational, opposed to essential, the way in which individual’s
ethnomethods (practices, proceedings and methods of action) confront, and sometime resist,
dominating relations integrated in every mediation device, is revealed.

Keywords : Indexicality, technical mediations, power

Le point de d part de 'approche ethnom thodologique est la critique adress e par Garfinkel
la sociologie durkheimienne, et plus largement un des principes fondateurs de la socio-
logie en tant que science : I'existence de faits sociaux objectifs et ext rieurs aux individus, qu'il
faut tudier comme des choses dot es de lois propres et de propri t s permanentes. Garfinkel
consid re que cette tradition positiviste assigne un r le essentiellement passif aux individus. La
sociologie ne pourrait rendre compte des actions individuelles qu’ partir d'un ensemble de
normes et de valeurs int rioris es. Garfinkel renverse cette perspective, qui fait de I'acteur un
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automate reproduisant la structure sociale, en affirmant que les faits sociaux sont I'aboutisse-
ment de processus et que la structure sociale ne doit pas tre consid r e comme donn e, mais
comme le fruit de l'activit pratique des individus. Il consid re ainsi les faits sociaux comme des
accomplissements pratiques et quotidiens, et non comme des choses. Adopter une perspective
ethnom thodologique c'est ainsi laisser la question de la structure sociale de ¢ t , sans nier
ou affirmer son existence, pour se concentrer sur les pratiques, les m thodes indig nes des
membres, c'est  dire les ethnom thodes [cf. Garfinkel, 1967).

Ce renversement constructiviste a des cons quences en termes de th orie de I'action. L'eth-
nom thodologie cherche d passer le d bat holisme/individualisme m thodologique en reje-
tant d’une part le mod le de I'acteur rationnel et d’autre part en affirmant que la permanence
de la structure sociale est le fruit de la r alisation pratique des membres de la soci t et de leur
interpr tation de la structure. Les tenants de I'ethnom  thodologie interrogent ainsi la sociologie
classique, lui demandant o se trouve la structure qu’elle ne cesse d’invoquer, et comment il est
possible de I'observer [ ce sujet, voir Hilbert, 1990]. Il y a ainsi un va et vient perp tuel, une
dialectique entre les proc d s interpr tatifs que les acteurs utilisent pour se rep rer et donner
unsens la structure sociale et les processus d” laboration de cette structure qui trouvent leur
origine dans les accomplissements pratiques des individus. Un des grands principes, issu de
la linguistique, sur lequel repose I'ethnom thodologie est ainsi l'indexicalit des actions. Une
interaction ne peut tre comprise que quand elle est index e ou rapport e la situation locale
qui I'a produite. Pour Garfinkel, le sens de toute chose doit tre attach  son contexte'. Toutes
les formes symboliques, verbales ou gestuelles sont r gies par I'indexicalit , ce quiimplique que
le sens est toujours produit localement, puisqu’aucune situation n’est reproductible strictement

l'identique.

Tout I'enjeu ici sera ainsi de comprendre comment une approche ethnom thodologique peut
s'av rer f conde pour analyser les processus de m diation dans les soci t s contemporaines. Si
I'approche ethnom thodologique m rite d’ tre en partie amend e afin de mieux prendre en
compte les relations de pouvoir et la cristallisation des pratiques des acteurs dans des dispositifs,
elle pourrait s’av rer extr mement utile pour comprendre comment fonctionnent les dispositifs
de m diation contemporains. Apr s avoir offert une analyse critique de la tradition ethnom  tho-
dologique, nous montrerons comment elle peut tre mobilis e pour construire une approche
non-dualiste des usages de la technique, et montrer qu’il ne peut y avoir d'externalit de la
technique aux pratiques : les deux se configurant mutuellement dans le temps. Nous souligne-
rons enfin  quel point I'observation des ethnom thodes devient essentielle pour comprendre
comment les individus, en interagissant concr tement au cceur des dispositifs, actualisent les
contenus s miotiques et normatifs qui y sont inscrits.

' Garfinkel voque ainsi les « expressions dont le sens ne peut tred cid par un auditeur sans que n cessai-
rement il sache ou pr sume quelque chose sur la biographie et les objectifs de l'utilisateur de I'expression,
des circonstances de I’ nonc , du cours ant rieur de la conversation ou de la relation particuli re de
linteraction actuelle ou potentielle qui existe entre le locuteur et l'auditeur » [Garfinkel, 2007 (1967), p. 4].
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Indexicalité et prise en considération des relations de pouvoir

C'est sur la question de l'indexicalit des situations et des significations que va se concentrer
une grande partie des critiques de I'approche ethnom thodologique. Une critique qui lui est
r guli rement apport e est ainsi qu'elle ne permettrait, au mieux, que de d crire les ph no-
m nes sociaux, se r duisant comme le dit Bourdieu «un compte-rendu des compte-rendus »
[1980, p. 45]. L'ethnom thodologie serait une d marche subjectiviste qui se contenterait de rap-
porter les « repr sentations du monde » formul es par les individus. Assez rapidement en effet,
I'ethnom thodologie s’est attir e les foudres de bon nombre de sociologues, I'image de Lewis
Coser, alors pr sident de I'Association Am ricaine de Sociologie et qui, dans son discours inau-
gural de 1975, attaqua vivement I'ethnom thodologie: « [gnorant les facteurs institutionnels en
g n ral, et la centralit du pouvoir dans l'interaction sociale en particulier, elle se restreint
la description des fagons par lesquelles les acteurs individuels et les tudiants rendent compte
de leurs actions » [Coser, 1975, p. 696]*.

De la m me facon, Bourdieu reproche  I'ethnom thodologie d’oublier les conditions
(sociales) de possibilit d’exp riences v cues comme allant de soi par les acteurs, conditions
de possibilit qu'il analyse comme tant le fruit de la « co ncidence des structures objectives et
de structures incorpor es qui procure Uillusion de la compr bension imm diate. » [Bourdieu,
ibid.]. Le probl me de I'ethnom thodologie serait ainsi qu'elle s’av re incapable d’expliquer
pourquoi telle situation survient plut t que telle autre. Si toute situation ne peut  tre comprise
que rapport e son contexte local de production, comment expliquer qu'elle se soit d roul e
de Ia facon dont on I'a observ e ? Peut-on expliquer une s quence interactionnelle uniquement
par des facteurs situationnels ? Une des limites de 'approche ethnom thodologique serait au
mieux de rapporter lag n alogie des situations au seul hasard du contexte, et au pire de s’av rer
incapable de toute explication [Gleeson et Erber, 1976]. Les v nements historiques ne seraient
d slors que des accidents, enti rement contingents. D’o  la critique d'une d marche purement
descriptive, centr esurlesd tails de la vie sociale, et incapable de monteren g n ralit par peur
de rompre avec le sens commun des acteurs et la signification qu'ils attribuent effectivement aux
situations dans lesquelles ils se trouvent engag s.

L'ethnom thodologie n’ignore pourtant pas enti rement la question de la structure sociale.
Celle-ci est seulement vue comme un accomplissement pratique des acteurs, et donc comme
une construction socialement seconde. Son approche r solument constructiviste permet de
d mystifier la r alit : en la voyant comme un accomplissement pratique on montre que le
monde social ne doit pas trer ifi (notamment par les sociologues) et d pend des interactions
entre acteurs. Il est pourtant vrai que la plupart des travaux d’inspiration ethnom thodologique
se contentent d'une description des op rations pratiques des acteurs, sans que se d gage de
structure plus ou moins stable’. Mais si le monde social est un accomplissement pratique, n’y

2

Pour une critique assez proche, voir John Goldthrope [1973].

* Pour une critique de I'ethnom  thodologie de la science de Michael Lynch par Bruno Latour, voir par exemple
Latour [1986]. Latour avance ainsi que cette approche, d crivant les activit s de scientifiques dans un labora-
toire, ne s'int resse pas la nature, au statut et la facon dont est produite la science, et ne constitue donc pas
une sociologie de la science, mais de «gens en train de travailler ». 1l s'attaque notamment  Lynch [1985] ;
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a-t-il pour autant aucune continuit ? Comment les acteurs feraient-ils pour se comprendre, si le
monde, ou le langage et la communication, devaient tre r invent s chaque interaction ? Il y
a videmment de la continuit et de 'ordre, mais d'o  ceux-ci viennent-ils? Il nous semble qu'il
faut se pencher sur le concept ¢l d’indexicalit pourr pondre cette question.

Le principe d'indexicalit doit d'une certaine facon tre largi. Si le sens d'une expression ou
d’une action ne peut tre compris qu’en les replagant dans leur contexte de production, celui-ci
ne se r duit pas une simple situation contingente. Le contexte est lui-m me le fruit d’interac-
tions ant rieures, plus ou moins s diment es, organis es en dispositifs plus ou moins p rennes,
voir institutionnalis s. Il est ainsi possible de maintenir I'attention  V'indexicalit des signifi-
cations et la volont de prendre au s rieux les comptes rendus (« accounts »), interpr tations
ou « justifications » des acteurs sur leurs propres pratiques, tout en reliant celles-ci ~ certaines
donn es structurelles qui font que certains acteurs disposent de davantage de comp tences
pratiques que d’autres, utilisent certaines mani res de faire particuli res pour s’ajuster et ven-
tuellement r sister aux relations de domination auxquelles ils se trouvent confront s.

Si on ne veut pas plaquer sur les pratiques un langage et une interpr tation sociologique
qui ne fait pas sens pour les acteurs, il convient dans un premier temps d’ tudier en d tail, par
I'observation ethnographique, les pratiques — ventuellement de r sistance la domination,
ou de cr ation d'un ordre de sens dans des situations pr caires — des acteurs et les r cits qu'ils
en font, en mettant de ¢ t les cat gories sociologiques et le jugement critique. La nature des
ethnom thodes n’est pas d duite d’un sch math orique pr construit, mais doit tred couverte
par I'inspection empirique et 'observation.

Cependant, il convient dans un second temps d’offrir une interpr tation sociologique de ces
pratiques. En rupture avec les pr ceptes de I'ethnom  thodologie, il sagit donc de construire des
interpr tations de second ordre, ce qui permet d’offrir une explication des s quences interac-
tionnelles et des pratiques observ es.

Comment op rer d'un point de vue m thodologique ? Il ne s’agit pas de r introduire des cat -
gories structurelles th- oriques, mais d’approfondir I'analyse empirique, en ayant recours  ['his-
toire, aux pratiques pass es et I'analyse des dispositifs interactionnels existants dans lesquels
se configurent les pratiques observ es. Un point souvent n glig de 'approche de l'indexicalit
de Garfinkel est que la compr hension d’une interaction d pend non seulement « des circons-
lances de I nonc , du cours ant rieur de la conversation ou de la relation particuli re de
linteraction actuelle ou potentielle qui existe entre le locuteur et l'auditeur » [Garfinkel, 1967,
p. 4], mais galement de la « biographie » des acteurs, qui donne sens leurs expressions et
leurs actions. Si I'ethnom  thodologie s’est principalement concentr e, et notamment I'analyse
conversationnelle, sur les circonstances situationnelles des interactions, elle a beaucoup moins
pr t attention au second aspect — certainement pour s'affirmer d'un point de vue pist molo-
gique dans le champ de la sociologie — de la trajectoire biographique des acteurs. S'int resser
la biographie des individus permet ainsi d” viter de r introduire des concepts et des interpr ta-
tions macrosociologiques qui ne font pas sens pour les acteurs. Il s’agit simplement de retracer

Lynch, Livingston & Garfinkel [1983]. Pour une critique plus globale de I'ethnom thodologie comme sociolo-
gie descriptive, voir Paul Atkinson [1988].
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leur pass — par la m thode de I'entretien et du r cit de vie en particulier — ce qui permet de
comprendre pourquoi tel individu a pu se trouver engag  dans la situation observ e, pourquoi
il a mobilis tel type d’arguments plut t que tel autre, etc. Le recours la biographie permet
de retracer I'exp rience pass e des acteurs, qui n’est pas la m me pour tous, selon leur milieu
social, leur pays et poque d’origine. C'est  ce moment que des donn es plus structurelles, en
fonction de la facon dont elles mod lent I'exp rience des acteurs, peuvent tre r introduites.

I ne s"agit donc pas d’offrir une interpr tation surplombante mais, en reprenant les pr ceptes
d’Alfred Sch tz que n'aurait certainement pas reni Garfinkel, de chercher reconstituer le
« stock de connaissances » des acteurs, c’est  dire 'ensemble de leurs exp riences pr sentes
et pass es, m moris es, stock es cognitivement, ou incorpor es dans des dispositifs sociotech-
niques, qui fournit aux acteurs leur sens commun, leurs comp tences et savoirs propres [Sch tz
& Luckmann, 1973]. S'int resser au sens commun des acteurs, dans le sens de Sch tz, c’est
prendre en compte 'ensemble de leurs exp riences sociales, et il semble qu'il faille aller au-del
du hic et nunc de I'observation imm diate pour expliquer — par le r cit qu’en font les acteurs
— pourquoi ils ont recours telle ethnom thode plut t que telle autre. L'explication — ventuel-
lement critique — ne suppose donc pas n cessairement de s” loigner des « comptes rendus » des
acteurs, mais simplement de recueillir ceux-ci au-del du simple moment pr sent. En recueillant
ces donn es sur le pass des acteurs, on peut ainsi comprendre pourquoi ils agissent de la
facon dont ils agissent. Un | ment souvent n glig par I'ethnom thodologie est que les accom-
plissements pratiques — les interactions — laissent des traces et affectent les acteurs de facon
diff renci e. La structure sociale, tout en demeurant un accomplissement pratique, est ainsi
r introduite et r interpr t e via les acteurs et leur trajectoire sp cifique. Il nous semble quainsi
amend e, 'approche ethnom thodologique peut sav rer utile pour appr hender comment les
ethnom thodes des individus se confrontent aux relations de domination qui circulent dans les
dispositifs de m diation.

Une lecture ethnométhodologique des dispositifs de
médiation en SIC

L'analyse des dispositifs de m diation telle que nous 'envisageons veut prendre en consid ra-
tion cette lecture des travaux de I'ethnom thodologie parce qu’elle nous para t correspondre
la nature m me de notre travail scientifique en tant que chercheurs en sciences de I'information
et de la communication (SIC). L'approche pist mologique que nous d veloppons [Monnoyer-
Smith, 2008] consid re en effet I' paisseur des dispositifs de m diation comme la cristallisation

un instant donn  d’un ensemble de pratiques et de techniques dans un contexte socio- cono-
mico-politique historiquement situ . Ainsi, la structure s miotique delam diation, sa dimension
normative mais galement le tissu relationnel (c’est- -dire  galement les rapports de domina-
tion) qu'elle configure y sont pli es*. Or, la focalisation de notre regard disciplinaire sur une
relation de m diation nous incite  saisir comment se construit une interaction situ e dans un
cadre communicationnel cadr par un dispositif sociotechnique toujours socialement construit.
Il appara t alors que c’est bien gr ce  son point de vue sp cifique sur 'objet technique et les

 Dans le sens tr s pr cis que donne Deleuze  ce terme [1986 ; 1938].
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pratiques sociales dans lequel il s'inscrit que notre discipline peut, sans doute plus que d'autres
disciplines des sciences humaines et sociales, tre sensibilis e la question de I'articulation de
son regard avec celui d’autres approches. En portant une attention particuli re  I'objet tech-
nique au sein des dispositifs de communication, on peutd s lors mesurer ce qui S’y trouve pli
pratiques, savoirs, organisations, machines, pouvoir, etc. L'int r t alors d’une approche discipli-
naire SIC des m diations r side dans la d termination de son point de vue qui rend intelligible
l'intrication des relations qu’entretiennent entre eux tous les acteurs (objets compris) d’une
pratique communicationnelle.

Certains chercheurs, l'instar de Jean Davallon ou Jo lle Le Marec s’inscrivent dans cette
d marche en insistant sur la situation particuli re des SIC dont I'objet de recherche se construit
dans une relation sp cifique I'objet technique. Selon Jean Davallon en effet, parce que les
SIC d veloppent une « attache (au double sens d'attachement et de fixation) de la pratique
scientifique  la dimension technique des objets » [Davallon, 2004, p. 31], elles construisent leur
objet de recherche sur la complexit et I'h t rog n it intrins que des objets sociotechniques
autour et au travers desquelles se constituent les pratiques sociales analys es. Les Sciences de
I'Information et de la Communication ont donc  faire « des complexes et non des objets
unitaires » [ibid., p. 34]. Cest cela qu'ont particuli rement bien mis en vidence J. Davallon,
ainsi que J. Le Marec  travers la notion de composite [Le Marec, 2002 ; Le Marec & Babou, 2003).
Dans cette perspective, l'originalit des SIC r side dans leur aptitude tisser des liens dans la
complexit etl'h t rog n it des technologies et des pratiques sociales afin de fournir un cadre
d’analyse aux rapports de m diation qui structurent cette complexit . A cet gard, 'apport des
SIC semble d terminant par rapport aux autres champs du savoir : elles autorisent une pens e
de!' paisseur technique par la mise en perspective des structures normatives qui les fagonnent
et sont faconn es par elle.

Cette posture emporte un certain nombre de cons quences th oriques et m thodologiques.
Nous en indiquons ici trois qui touchent directement aux enjeux propres une approche eth-
nom thodologique’.

Tout d’abord, il existe dans ce cadre une intrication complexe entre le support technique de
lam diation et les pratiques sociales qui se configurent — travers la relation de m diation. Autre-
ment dit, nous posons I'impossibilit d’une appr hension s par e des deux dimensions sociales
et techniques de la relation, m me pour les besoins d’une analyse. Il ne peut y avoir d’externalit
de la technique aux pratiques : les deux se configurent mutuellement dans le temps. Parce que
tout dispositif technique est d j porteur d’une configuration socio-politique contextualis e, il
structure toute inscription s miotique des acteurs et rev t une charge normative et symbolique.
En ce sens, les dispositifs sociotechniques incarnent tout un ensemble de pratiques et de signi-
fications s diment es qui orientent la pratique des acteurs, ce qui explique que les situations
soient « taken for granted » [Garfinkel, 1967]. C'est le cas par exemple d'un dispositif de vote,
ou d'un dispositif d'apprentissage  distance. D s lors, une analyse de la relation de m diation
n cessiteded plier tout ce qu’il ya de socialement inscrit dans le dispositif technique et de com-
prendre comment les pratiques sociales n- gocient avec ces dispositifs en fonction de leur propre

> Pour des consid rations plus pist mologiques sur les SIC, voir Monnoyer-Smith [2008].
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lecture techno-s miotique. Ce d pliage n’est rien d’autre que la prise en compte de I'histoire, du
pass , des pratiques s diment es que nous avons voqu es pr ¢ demment.

Ensuite, certaines relations de m diation se trouvent naturalis es dans le temps (c’est le cas
des dispositifs de vote par exemple [Monnoyer-Smith, 2007]) par des pratiques intenses et r gu-
li res de telle sorte que leur processus de construction, les ventuelles discussions et querelles
d’ordre technique ou normatif se soient progressivement effac s de la m moire des acteurs. 1l
est dans ce cas fr quent de constater combien les acteurs peuvent tre amen s confondre plu-
sieurs dimensions de la m diation ; par exemple en aplatissant une pr f rence axiologique sur
une pratique sociale. Lar duction del'id e ded mocratie celle de nos pratiques de vote en est
un exemple int ressant : la m moire collective a oubli ainsi le long cheminement qui a conduit
la R publique Francaise s’organiser autour de I'urne dans un rituel bien rod [D loye & Ihl,
2008]. L'effet de d naturalisation produit par 'apparition d'une technologie nouvelle vient alors
opportun ment souligner combien lam  diation est un construit sociotechnique cristallisant un
ensemble de valeurs autour duquel une communaut peut ventuellement se reconna tre pen-
dant un temps.

Enfin, par essence, toute relation de m diation configure une organisation sociale du pou-
voir et structure une relation de domination qui s'inscrit au plus profond du dispositif socio-
technique. En ce sens, nous faisons n tre la d finition du pouvoir tel que I'appr hende Michel
Foucault [2001], dans le cadre d'un paradigme relationnel tels que le reprennent Crozier et
Friedberg [2004, p. 65] :

«Quel que soit son « type », c’est- -dire ses sources, sa | gitimation, ses objectifs ou

ses m thodes d’exercice, le pouvoir — au niveau le plus g n ral — implique tou-
jours la possibilit pour certains individus ou groupes d’agir sur d’autres individus
ou groupes. Pour vague qu’elle soit, une telle formulation a I'avantage de ne pas
pr juger d’'une th orie sur I'essence du pouvoir, de s’appliquer galement toute
forme de pouvoir et surtout de diriger I'attention sur ce qui constitue  nos yeux
I'essentiel : le caract re relationnel du pouvoir. En effet, agir sur autrui, c’est entrer
en relation avec lui ; et c’est dans cette relation que se d veloppe le pouvoir d’une
personne A sur une personne B. Le pouvoir est donc une relation, et non pas un
attribut des acteurs ».°

Cette approche relationnelle du pouvoir s'appuie sur un ensemble de dispositifs qui mat -
rialisent les relations, ainsi que I'a tr s bien montr  Foucault, travers des agencements et des
formes institutionnelles vari es qui cristallisent une r partition des attributs du pouvoir, qui peu-
vent tre interpr t es comme des ressources du pouvoir’. Parce que lam diation s’inscrit dans
une organisation technique, elle participe de la cr ation de relations de pouvoir qui structurent
toute pratique sociale dans le cadre delam diation. On comprend d s lors que tout changement
technique, ou toute volution des pratiques et des usages dans le cadre de la m diation vient
irriter les liens et relations de pouvoir pr alablement d finis, voire naturalis s dans le temps.

¢ Soulign par les auteurs.

7 Ta force, la richesse, la popularit , le prestige, la | gitimit , I'information, la connaissance [Bobbio, 2002,
chapitre VII].

NUMERO 4 - DECEMBRE 2010 125



Clest ce que met en vidence Pascal Robert [2005] lorsqu'il montre combien le d ploiement
des technologie de I'information et de la communication (TIC) dans des domaines tr s vari s
participe  la reconfiguration de zones de pouvoir et lared finition de concepts-cl s dans nos
soci t s (par exemple, la notion de fronti re).

On comprend d s lors ce qu'une approche ethnom thodologique telle que nous I'avons envi-
sag e notamment dans la premi re partie de ce texte, peut apporter I'analyse des pratiques
sociales dans sa sp cificit communicationnelle. L'observation des ethnom thodes (les pra-
tiques, les proc dures et les m thodes d’action) devient essentielle pour comprendre comment
les individus, en interagissant concr tement au cceur des dispositifs, actualisent les contenus
s miotiques et normatifs qui y sont inscrits. C'est  travers ces ethnom thodes seulement que
I'on peut parvenir  d naturaliser des pratiques sociales plus ou moins institutionnalis es.
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