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R sum : Apr s avoir rappel les critiques commun ment adress es  ['ethnom thodologie,
Albert Ogien d taille a contrario les six points qui font selon lui l'unit de celle-ci : la pr pon-
d rance de la pratique, 'imp ratif de situation, donc de proximit , de la recherche, l'int r t
soutenu pour ce qui est syst matiquement omis par les descriptions courantes de ['action,
labstention de l'induction, la reconnaissance du fait social par les acteurs eux-m mes et la
production contingente et r flexive de ['ordre social dans l'action. Il pr sente ensuite les diff -
rentes options de recherche prisent par les ethnom thodologues, avec leurs ventuelles d rives,
et y situe celle qu’il privil gie : la description des op rations pist miques engag es dans et
pour l'action en commun.

Mots cl s : sociologie de la connaissance, cat gorisation

Abstract : After recalling the critics currently adressed to ethomethodology, Albert Ogien pre-
sent a contrario the six points unifying it : preponderance of practice, bonding to a situated,
therefore proximate, research, interest for what is systematicaly omited by ordinary descrip-
tions of action, forbearance of inductive practices, recognition of the social fact by actors
themselves and situated, reflexive, production of social order within action. Albert Ogien then
introduce the various research options taken by etbnomethodologs, as well as their potential
«drifts », and localize his own : description of the epistemical operations engaged in and for
common action.

Keywords : sociology of knowledge, categorization.

Un mythe tenace fait de 'ethnom thodologie une doctrine sot riqueetr serv e une cote-
rie d'initi s qui d fendent un projet d lib r ment en marge de la sociologie et imposant
le recours  des technologies sociales originales. Pour d gonfler ce mythe (qui, comme tous
les mythes, articule quelques bribes de r alit en les accommodant  sa mani re), je voudrais
montrer, d’une part, comment les th ses de Garfinkel contribuent Ia transformation de I'objet
m me de la sociologie et, d’autre part, comment les recommandations de 'ethnom thodologie
peuvent servir de support au d veloppement de trois courants d’analyse poursuivant des objec-
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tifs tr s diff rents. Le premier volet de I'analyse permet de parler de I'unit d’une d marche ; le
second, de savari t L.

La toute premi re chose qu'il faut dire de I'ethnom thodologie est qu’elle est une mani re
de faire de la sociologie. Et pourtant ce constat n’est pas pleinement admis par les sociologues.
Une des raisons de cette h sitation tient au fait que les accusations quiont t port es contre le
travail de Garfinkel continuent  faire planer un doute a priori sur la valeur des propositions qu'il
aformul es. Que reproche-t-on donc I'ethnom thodologie ? D’ tre particulariste (elle r cu-
serait la possibilit de g n raliser les faits sociaux en les rapportant  la fonction qu'ils occupent
dans lasoci t [McSweeney, 1973]), d’ tre localiste (elle nierait I'historicit des ph nom nes
sociaux [Passeron, 2005]), d’ tre subjectiviste (clle endosserait d lib r ment la perspective
des agents [Coser, 1975)), d’ tre artificialiste (clle m conna trait la centralit des institutions
politiques, des relations de pouvoir et de la violence de la domination [Gellner, 1975]), d’ tre
interpr tativiste (elle limiterait ses analyses aux nonc s des enqu t s [Habermas, 1987,
pp.146-147]), d’ tre ph nom nologique (elle rendrait compte de 'exp rience individuelle en
ignorant les conditions de possibilit de cette exp rience [Bourdieu, 1980, p.43-44)).

Ce floril ge de critiques suscite videmment I' tonnement : comment une d marche affli-
g e de tant de d fauts a-t-elle pu survivre et se forger une place reconnue dans la sociologie ?
On peut en effet se le demander, mais le fait est | : la discipline a fini par reprendre quelques
notions au lexique de I'ethnom thodologie (indexicalit , r flexivit , cat gorisation, routine,
connaissance de sens commun, raisonnement pratique, etc.) et plusieurs de ses formules s'y
sontd finitivement install es: «I'acteur n’est pas un idiot culturel » ; «les th mes de la sociologie
(topics) sont des ressources pour I'action » ; « il faut traiter les faits sociaux comme des accom-
plissements pratiques » ; etc.?

Mais la reconnaissance officielle de I'appartenance de I'ethnom thodologie la sociologie n'a

t gu re plus qu'un geste de politesse 1" gard de coll gues quiontsurv cu un long bizutage.
Et c’est bien dommage. Car on se trouve aujourd’hui, en sociologie, dans cette situation para-
doxale o les questions que I'ethnom thodologie a jadis pos es I'exercice du m tier sont plus
que jamais d’actualit dans le quotidien de la recherche, mais que les r ponses qu’elle a propo-
s es de leur donner sont largement ignor es. Le travail reste encore  faire : montrer comment
les propositions de I'ethnom thodologie permettent d’ carter les questions embarrassantes qui
naissent dans le cours m me de la recherche. Comme par exemple : quelle place doit-on r ser-
ver aux pratiques ordinaires et I'initiative des individus dans un mod le d’analyse qui reste
d terministe ? Comment int grer I'individu et ses capacit s d’agir dans une explication de I’ tat
d’une soci t et des transformations qui I'affectent ? L'analyse sociologique doit-elle unique-
ment servir - augmenter la connaissance et la ma trise du monde dans lequel nous vivons pour

! Une autre version de ce texte a t publi e sous le titre : “A quoi sert I'ethnom  thodologie ?*, Critique, 737,
2008.

2 Lar ception de I'ethnom thodologie n'a toutefois pas t purement n gative. Ses m rites ont t reconnus
par A. Giddens [1976], ou J. M. Berthelot [1994]. D’autres raisons qui justifient I'int r t des sociologues pour
le travail de Garfinkel sont expos es dans A. Ogien [2007b].
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le transformer (ou : la sociologie est-elle une science appliqu e ou un domaine de recherche
fondamentale ?)

Avantd’ voquerlesr ponses quel'ethnom thodologie apporte  ces questions, il faut d’abord
rappeler le sens de la rupture qu'introduit 'ethnom  thodologie dans I'analyse sociologique.

Remettre la théorie de ’action a ’endroit

Le point de d part de 'ethnom  thodologie se trouve dans la critique radicale des canons de
la mani re de faire de la sociologie qui tait dominante au d but des ann es 1950 : le structuro-
fonctionnalisme de Talcott Parsons, dont Garfinkela t 1" 1 ve. Quelle est cette critique ?

La marque la plus profonde que Parsons a laiss e sur la sociologie tient en un point : il a fait
de I'action I'objet des investigations scientifiques de la discipline [Parsons, 1937]. Dans la th o-
rie quiila labor e, les conduites individuelles sont concues comme le produit de I'application
d’un ensemble de r gles tablies (th se de la rationalit ) qu'un syst me normatif propre une
soci t impose chacun de ses membres (th se de la socialisation) qui sont alors p n tr s
d’une motivation en respecter les prescriptions (th se de I'int riorisation)?®. Pour Garfinkel, la
th orie de I'action de Parsons est totalement illusoire ; et le mod le d’explication qui associe les
trois th ses de la rationalit , de la socialisation et de I'int riorisation n'a prise sur rien de bien
pertinent. Contre cette th orie et ce mod le d’explication, Garfinkel a cherch ~ d montrer
qu’on ne peut rendre compte de I'action qu'en d crivant la mani re dont les individus pris dans
sar alisation parviennent l'engageret laconduire son terme dans les circonstances et dans
ladur e m mes o elle saccomplit. Autrement dit, le projet de Garfinkel a consist — remettre
sur ses pieds la th orie de I'action de Parsons qui, ses yeux, marchait sur la t te. Et tel est le
premier point qui donne son unit au programme de I'ethnom thodologie : le primat absolu
accord  la pratique.

Le programme de I'ethnom thodologie (qu'il faut distinguer de celui de I'analyse de conversa-
tion, qui poursuit une vis e un peu diff rente) se construit sur un parti-pris : il faut appr hender
le social non pas  partir de la soci t , mais partir de la mani re dont I'action en commun
s'accomplit dans la dur e concr te de sa temporalit (c’est- -dire dans sa s quentialit ). Cette
mani re de faire transforme radicalement I'objet de I'enqu te empirique en sociologie. C'est que
lorsqu’on cherche  d crire, dans le d tail, la mani re dont I'action se r alise, les donn es qu'il
s'agit de recueillir pour documenter I'analyse obligent = se livrer une observation in situ de la
fagon dont les individus font et disent ce qu'ils font et disent lorsqu’ils agissent en commun. Et
c'est partir de ces donn es qu'il s’agit de d couvrir et de rendre compte des “m thodes” que
ces individus utilisent pour accomplir, au moment m me o ils le font, I'activit pratique dans
laquelle ils sont pris. Cette facon de faire de la sociologie, r clamant une immersion totale et de
longue dur e dans I'enqu  te, est le second point qui fait 'unit de lad marche.

Un troisi me point est 'adh sion d’'une position anti-th oriciste et anti-intellectualiste. Cette
position tient une des intuitions fondatrices de Garfinkel : les descriptions courantes de ac-
tion - qu’elles soient le fait de gens ordinaires ou de sociologues professionnels - font syst ma-

*Voir  ce sujet G. Rocher [1968].
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tiquement dispara tre ce qui fait pr cis ment de cette action le genre d’action qu’elle est. C’est
ce que Garfinkel nomme les « missing what » (les “ce qui manque” de la description®) dont il
suppose qu'ils guident, de facon manifeste mais inapercue (seen but unnoticed), les changes
entre les individus qu'une activit pratique assemble.

Garfinkel et les ethnom thodologues refusent d’ent riner cette disparition’ et rejettent, de la
facon la plus absolue, toute tentative de b tir le travail sociologique sur elle, en comblant le vide
par le recours aux explications a priori d’'une th orie. Pour eux, c'est pr cis ment le contraire
qu'il s"agit de faire : s’ vertuer retrouver et restituer ces | ments oubli s qui, leurs yeux,
forment pr cis ment le « ph nom ne » dont I'analyse doit rendre compte. Quelques uns des
articles les plus ¢ 1 bres de Garfinkel - dont il faut rappeler qu'ils sont aujourd’hui disponibles
en frangais - illustrent cette mani re de proc der : les exp riences de rupture de I'ordre courant
des choses et la mise en  vidence de la normativit immanente au monde social (les breaching
experiments) ; 'organisation de la prise de d cision dans le cadre de l'activit de jur ('usage
des r gles de justification) ; 'accomplissement de I'appartenance sexuelle  travers le cas des
pratiques de passage d’un transsexuel (le cas Agn s). Tout comme I'ont fait la longue s rie de
livres et d'articles qui ont marqu  I'histoire du courant - ceux de Cicourel, Sacks, Lynch, Watson,
Sharrock, Coulter, Wieder ou Zimmerman.

Le quatri me point d’unit du programme de I'ethnom thodologie est un principe de
m thode : ne pas faire dire aux donn es empiriques plus que ce qu’elles ne disent. Ce principe
s'accompagne d’une instruction formul e par Garfinkel, qui a r volt les sociologues tradition-
nels : la description de ce qui fait d'une action en commun le type d’action qu'elle est doit tre
analytiquement d li e de toute forme d’interpr tation au sujet de la signification que prend
cette action dans la vie «r elle ». Autrement dit, le sociologue doit se contenter de d crire I'ac-
tion en tant qu’action, en renongant  expliquer comment cette action transforme le monde ou
lasoci t . Pour I'essentiel de la profession, I'id e d’ riger une s paration aussi radicale entre les
pratiques d ploy es par les acteurs et leurs cons quences d fie le bon sens et froisse les habi-
tudes. D’o la critique ravageuse quia t oppos e I'ethnom thodologie : quoi pourrait bien
ressembler une analyse de I'action qui se refuse  prendre en consid ration sa gen se historique,
son rapport aux relations de pouvoir et ses effets 7 Cette interrogation s’est traduite par deux
accusations : 'ethnom thodologie est localiste et subjectiviste. Peut-on se d faire de ces deux
accusations ?

Commengons par la premi re. Sous le qualificatif « localiste », les sociologues rangent les
d marches qui neutralisent la vocation critique de la sociologie, en occultant d lib r ment I'exis-

“Lynch rappelle que Garfinkel signalait que “les tudes sur les travailleurs sociaux « ratent » la fagon dont ces
professionnels constituent les caract ristiques d'un « cas » dans le cours des interactions qu'ils entretiennent
avec des flux de clients ; les  tudes de sociologie m dicale « ratent » la facon dont les cat gories diagnostiques
se constituent dans le cours des entretiens cliniques ; et les tudes sur I'arm e « ratent » la fagon dont des
rangs stables et des lignes de communication s’ordonnent dans et en tant que travail interactionnel.” [Lynch,
1993, p. 270-271, trad. pers.].

> Ce que font les techniques de quantification en sociologie. Les travaux qu’Aaron Cicourel a men s dans les
ann es 1960 ontd montr comment le recours  ces techniques ne permet en rien de justifier les explications
des conduites individuelles ou de I'action collective que la sociologie « scientifique » avance.
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tence et les effets de la stratification sociale, de I'arbitraire des hi rarchies institu es ou de la
reproduction des rapports de pouvoir. La domination et le pouvoir ne sont pas, bien s r, des
ph nom nes qui ont int ress Garfinkel. Mais rien n'indique qu’il ait cherch  combattre le
fait que d’autres que lui s’y int ressent (et rien n'interdit que I'ethnom thodologie traite, sa
mani re, de I'in galit , du pouvoir, de I'ali nation, de I'indignit , de I'Etat ou de la d mocratie).
Tout ce qu'on pourrait reprocher — Garfinkel, ce serait d’avoir consacr son travail fonder la
| gitimit d’un domaine d’investigation : I'analyse sociologique de I'action®. C'est dans ce cadre
que son « localisme » doit, mon avis, se comprendre. 1l est li ~ une interrogation : com-
ment faire pour que I'enqu te produise une analyse rigoureuse et empiriquement fond e de la
mani re dont

« les membres ont recours aux aclivit s concert es de la vie courante comme
m thodes pour reconna tre et d montrer les propri t s rationnelles des expres-
sions et des actions indexicales, c’est- -dire pour reconna tre et d montrer qu'on
Dpeut les isoler, qu’elles sont typiques et uniformes, qu'on peut ventuellement les
r p ter, qu'elles sont apparemment en rapport les unes avec les autres, qu'elle sont
cob rentes, quivalentes, substituables, descriptibles de mani re anonyme, qu’elles
ont une orientation, qu’elles sont projet es [...] » [Garfinkel, 2007, p. 63].

Cette d marche repose sur un engagement, qui est le cinqui me point de convergence des
recherches en ethnom thodologie : le ph nom ne que I'enqu te empirique doit permettre
d’appr hender n’est pas le fait social, tel quil est donn  la perception imm diate de I'obser-
vateur, mais ce qui rend possible une telle perception, c’est- -dire les proc d s utilis s par un
individu pour reconna tre un fait social en tant que tel [Garfinkel, 2001]. Ce sont ces proc d s
qui permettent aux acteurs d’ordonner les 1 ments d’un environnement d’action pour y agir
— ce que Garfinkel nomme des m thodes — qu’il s’agit de d couvrir dans les d tails de I'interac-
tion. Ce qui pose une question embarrassante : comment les acteurs savent-ils que leur recon-
naissance d'un fait social (donc leur mani re d’ordonner les 1 ments de I'environnement) est
identique celle de leurs partenaires d’action ?

Avrai dire, Garfinkel ne r sout pas ce probl me : il admet que la coordination de I'action repose
sur un accord  toutes fins pratiques et que la seule chose que le sociologue peut faire est de
d crire le ph nom ne qui organise cet accord. I convient sans doute ici de pr ciser les choses :
un accord  toutes fins pratiques n’est ni un accord n goci entre acteurs rationnels, ni une
d finition conjointe d’une situation, ni la construction sociale d’une r alit . Pour Garfinkel, ces

laborations sont purement th oriques et le sociologue n’a pas besoin d’en endosser une pour
produire ses analyses. 1l lui suffit simplement de tabler sur le fait, assez plausible, qu’une condi-
tion de I'action en commun est toujours remplie : les individus qui participent une forme d’ac-
tivit pratique sont suffisamment familiaris s avec ce qu'elle exige de chacun d’entre eux pour
s'y comporter de facon appropri e, c’est- -dire qu'ils sont en mesure de manifester leur ma trise
des crit res d'intelligibilit qu’il convient d'utiliser pour agir en commun dans cette situation (ce
que r sume la notion de « membre »). Tel est le sens de I'argument que I'ethnom thodologie

“Une m me confusiona t commise vis- -vis du travail de Goffman, qui s’est expliqu sur le type d’extension
du domaine qu'il visait en d veloppant ses analyses de I” « ordre de l'interaction » [Goffman, 1983].
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oppose au postulat sociologique de la socialisation : celui selon lequel les individus poss dent
un «sens des structures sociales ».

Le localisme de I'ethnom thodologie refl te plus, en fin de compte, un souci de m thode qu’un
parti-pris id ologique. Il repose sur une id e : lorsqu’on sattache  analyser 'accomplissement
de I'action en commun, on est fond  suspendre la r f rence aux cat gories traditionnelles de
la sociologie car il n’est pas n cessaire de recueillir des donn es relatives :

1. la nature de la forme de domination, puisque, quel que soit I tat des relations de
pouvoir, une exigence d’intelligibilit et de rationalit impose aux individus I'obligation,
pour agir, de tabler sur I'existence d'un ordre afin d’inf rer ce qu'il convient de faire
dans les circonstances changeantes et impr visibles de I'activit dans laquelle ils sont
engag s. L'enqu te peut bon droit rendre exclusivement compte de la mani re dont
cette exigence et cette obligation, qui sont logiquement ind pendantes des rapports de
domination, sont remplies ;

2. Torigine de ce « sens des structures sociales » que manifestent les acteurs, puisqu’on
peut admettre qu’il est possible de d crire la mani re dont des conceptions de sens
commun guident les conduites individuelles 'instant et dans le contexte o elles s’ex-
priment sans avoir entrer dans les querelles de I'apprentissage ou de l'int riorisation
des normes et des valeurs, voire dans I'explication de I'acquisition des concepts ; et

3. aux effets que la « red couverte » de I'ordre au niveau local pourrait avoir sur les struc-
tures de I'ordre global, dans la mesure o - rien ne permet de dire avec certitude ce qu'une
action a, au moment o elle s’ach ve, modifi d’essentiel dans le monde et dans les
individus qui 'ont r alis . Autrement dit, on peut admettre que, sans preuve manifeste
du contraire, il est pr f rable de supposer que I'accomplissement d'une action laisse les
choses dans I" tat o les acteurs les ont trouv es au moment de s'y engager.

Le localisme de I'ethnom thodologie r pond donc essentiellement  une instruction : ne pas
int grer I'analyse des donn es qui n’ont pas de lien logique avec son objet. Et on peut penser
que mobiliser des donn es relatives 1a structure in galitaire et hi rarchis e d’une soci t glo-
bale a peu de pertinence pour I'analyse de I'action en commun telle qu’elle s’accomplit dans la
dur e m me de sa constitution. Ce qui n’interdit pas de faire de cette structure in galitaire un
objet d’enqu te ethnom thodologique.

La seconde accusation - celle de subjectivisme - repose, quant  elle, sur un contresens massif.
Ce contresens a conduit  cr diter I'ethnom  thodologie d'une innovation majeure : la r habilita-
tion du « point de vue de I'acteur ». Or la chose est tr s facile v rifier en ouvrant les premi res
pages des Recherches en ethnom thodologie [Garfinkel, 2007] : Garfinkel r cuse I'id e que ce
que l'individu pense ou dit puisse tre consid r comme le foyer ou la raison de son action
[Bauman, 1973]. C'est dailleurs une position relev e par Habermas, d s les ann es 1980, qui
d plorait que Garfinkel ne manifeste aucun int r t pour la communication en tant que substrat
d’une coordination de I'action fond e sur la n gociation d’un accord [Habermas, 1987]. Pour

tre clair : tous les ethnom thodologues admettent, avec Garfinkel, que la description de I'ac-
complissement d’une activit pratique ne vise pas  d montrer comment une r alit  merge des
interactions entre individus dot s de comp tences lan gociation mais qu'elle cherche, comme
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jelaid j dit, rendre compte d'un ph nom ne d’une tout autre nature : I'incessante produc-
tion d’un ordre toujours transitoire et constamment r vis dans le cours m me d’une action en
train de s"accomplir et afin que cette action puisse s'accomplir. C'est | le sixi me point qui fait
l'unit du programme de I'ethnom thodologie mais qui ouvre, en m me temps, le chapitre de
savari t . Cest ce qu'on va voir maintenant.

L’ethnom thodologie ne s’inscrit pas dans 'opposition traditionnelle entre d marches quan-
titative et qualitative en sociologie. Garfinkel a radicalis les enjeux de cette opposition jusqu’
la faire totalement dispara tre en donnant un nouvel objet au travail sociologique : la description
des «m thodes » que les agents utilisent de facon irr fl chie pour mettre directement en ordre
les 1 ments perceptibles d’'un environnement d’action (choses, individus, faits et gestes, non-
¢ s) aux seules fins pratiques d’assurer, de facon s quentielle, la continuit de I'activit en cours.
Pour Garfinkel, 'enqu te empirique doit viser deux choses :

« - apprendre comment les activit s ordinaires r elles des membres sont faites de
m thodes pour rendre analysables les actions pratiques, les circonstances pra-
tiques, la connaissance de sens commun des structures sociales et le raisonnement
sociologique pratique ;

-d couvrir les propri t s formelles des actions pratiques courantes « de I'int rieur »
de situations r elles, en tant que r alisations continues de celles-ci. » [Garfinkel,
2007, p. 46]

Ce que les donn es recueillies dans une enqu te empirique poursuivant ces deux objectifs
mettent peu  peu au jour, ¢'est la mani re dont les individus r alisent une s rie d'op rations
pist miques afin didentifier, cat goriser, mettre en relation et ordonner les choses et v -
nements qui les environnent dans et pour 'action en commun. Cette direction de recherche
est d routante  deux titres au moins. En premier lieu, elle invite le sociologue —envisager la
connaissance comme activit pratique®, c’est- -dire la concevoir en tant qu’elle s’exprime exclu-
sivement m me l'action et ne peut en aucun cas et aucun moment en tre d tach e. En
second liey, elle inverse I'ordre traditionnel des priorit s en sociologie : les fragments d’activit
pratique que I'analyste d cide d’ tudier servent d’abord d crire ces op rations pist miques
qui constituent la connaissance en acte ; et ce n’est que de surcro t que la description rend
compte, comme le ferait une recherche de terrain traditionnelle, de « ce qui se passe » concr te-
ment dans le cours de cette action (comment elle s’engage, qui elle concerne, comment elle se
d veloppe et volue au fil des circonstances, comment elle s’ach ve)’.

Tl n’est sans doute plus la peine d’expliciter les termes du jargon invent par Garfinkel tant ils ont t com-
ment s. Pour une pr sentation m thodique et raisonn e de ces notions, on peut se reporter  A. Ogien &
L.Qu r [2005].

8 Cest- -dire I'attribution imm diate d’une intelligibilit aux choses du monde et les r visions qui 'accompa-
gnentirr m diablement et incessamment. Cette conception est expos € dans A. Ogien [2007a].

? Cette inversion tient ce que le caract re n cessairement contextuel des donn es empiriques recueillies
oblige rendre minutieusement compte de la forme d’activit pratique particuli re sur laquelle les d tails
alimentant I'analyse sont pr lev s.
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Cette recommandation, qui donne sa tonalit particuli re I'enqu te ethnom thodologique,
adonn lieu deux usages. Et c’est | le premier point de divergence entre ethnom thodolo-
gues. Pour les uns, cette substitution redouble un postulat : I'ordre est toujours une production
locale qui se r alise dans les circonstances particuli res de la situation o il merge. Cette pr -
f rence pour le singulier s"accompagne parfois d’une p tition de principe contestable : il n'est
de science que du particulier'’. Les seconds admettent plus simplement, en s'inspirant parfois
de Wittgenstein, que la description vaut explication". Cette option affirme que nos mani res
habituelles d’ tablir notre rapport un monde d j ordonn se confondent essentiellement et
irr m diablement avec nos mani res d'y agir et d’en parler. Et ce que le travail sociologique doit
faire, c’est rendre compte de cette homologie ; et le faire en recourant — d’autres principes de
g n ralisation que ceux couramment retenus par la d marche explicative d’orientation causa-
liste.

L’autre point de divergence na t, pour ceux qui adoptent cette deuxi me option, d'une diff -
rence d’interpr tation au sujet d'une proposition de Garfinkel : les principes de rationalit qui
organisent l'action ne doivent pas tre localis s dans I'esprit des acteurs mais dans les « rationa-
lit s de I'action ». Ce qui donne son cachet sociologique  cette d localisation est un constat :
la capacit que les individus manifestent ordonner le monde pour y agir implique celle qui
consiste  red couvrir « chaque fois nouveau » le contenu particulier que prennent, selon
les circonstances, les propri t s de typicalit , de coh rence, d’ quivalence, de substituabilit
d'ind pendance logique, etc. qui permettent de saisir un fait social en tant que tel. Bref, toutes
ces propri t s que Garfinkel regroupe sous la notion de « structures formelles des actions pra-
tiques » (qui sont celles des « rationalit s de 'action »). De ce constat d coule un programme:
rendre compte de la mani re dont les individus remplissent 'obligation de faire usage de ces
structures formelles lorsqu'ils agissent en commun. Mais ce constat donne lieu  plusieurs d ve-
loppements, selon la conception que les uns et les autres se font du site dans lequel il convient
daller d couvrir la forme que prend cet usage - et, par cons quent, du type de g n ralisation
auquel il s’agit de soumettre I'analyse des donn es recueillies. Pour les uns, c’est dans I'organisa-
tion sociale de I'activit pratique' ; pour d’autres, c'est dans I'organisation de la conversation® ;
pour les derniers, c’est dans I'exercice de l'activit de connaissance'. C’est sur la base de cette
distinction que trois mani res de faire de I'ethnom thodologie, parfois concurrentes, se sont
d velopp essurle fond d'unh ritage commun.

1 Cest la position de B. Latour.
Cest la position de M. Lynch, J. Coulter, W. Sharrock, R. Watson ou A. Ogien.

2 Cest I'esprit dans lequel ont t men es les premi res recherches ethnom thodologiques, dont t moignent
les recueils de J. Douglas [1970], D. Sudnow [1972] et R. Turner [1974].

BPosition qui conduit, la suite des travaux de H. Sacks et E. Schegloff, 1a constitution d’un courant sp cifique
: 'analyse de conversation.

¥ Cest le point de vue de ceux qui congoivent I'ethnom thodologie sous 'angle de la contribution critique
que la sociologie pourrait apporter aux sciences cognitives, comme A. Cicourel [1979] ou J. Coulter [1989].
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Une premi re prolonge I'anti-positivisme de I'ethnom thodologie : elle vise resp cifier I'uti-
lisation qu'il faut faire de la m thode qualitative en sociologie®. Elle cherche donc  introduire,
danslabo te outilsdel'enqu teur de terrain, des instruments de description mieuxadapt s la
compr hension de «ce qui se passe » en 'appr hendant dans la dynamique propre  son accom-
plissement (r flexivit ) et en relation directe avec son contexte d’ mergence (indexicalit ). Sa
vis eser sume en une instruction : il faut rendre compte de I'action en commun de la fagon la
plus fid le et la plus exhaustive possible, afin de restituer, en sa mat rialit m me, la mani re
dont elle se constitue dans la s quentialit des interactions. Le respect de cette instruction doit
cependant pr venir deux cueils (sur lesquels il s choue souvent) : ni s’enfermer dans d'inter-
minables narrations de la mani re dont ce qui est arriv 8’y est pris pour arriver de la facon dont
il est arriv ; ni suivre une inclination naturelle qui conduit une sorte d’hyper-constructivisme
(Cest- -dire pr tendre donner une description plus r aliste delar alit que celle que fournissent
les sociologues traditionnels en mobilisant les cat gories abstraites de I'explication th- orique)™.

La seconde mani re de faire de I'ethnom thodologie pousse son anti-th oricisme et son anti-
intellectualisme  ses extr mit s. Elle propose de prendre pour objet de I'enqu te 'appareillage
conceptuel qu'utilise le chercheur pour formuler le type d” nonc s qu'il produit. Cette facon de
faire, qui se r duit souvent une critique radicale de la d marche explicative, consiste —appli-
quer rigoureusement I'id e de r flexivit au travail sociologique lui-m me". Elle se d veloppe,
au mieux, en une remise en cause des m  thodes d’objectivation en vigueur en sociologie ; et, au
pire, se referme compl tement sur elle-m me en transformant le raisonnement du sociologue
en objet exclusif de 'enqu te, plongeant parfois dans un nombrilisme assez incons quent.

Latroisi me mani re de faire de 'ethnom thodologie explore la veine anti-mentaliste de I'eth-
nom thodologie, en apportant sa contribution une th orie sociologique de la connaissance : il
s'agit d’analyser les « m thodes » qui assurent la r alisation de I'action en commun comme des
pratiques inf rentielles directes. Cette orientation permet de r tablir la sociologie dans le d bat
sur la cognition, en sattachant - d montrer empiriquement la nature irr m diablement sociale
de la connaissance (en la rapportant - des capacit s naturelles, des habitudes contract es ou
des savoir-faire incorpor s). Le probl me qui se pose cette d marche est d’ viter toute d rive
vers les deux inclinations que Garfinkel a cherch  radiquer de I'analyse sociologique : le psy-
chologisme et le mentalisme',

Depuis les ann es 1960, les recherches en ethnom thodologie se sont d velopp es dans ces
trois directions. Et la question se pose toujours de savoir ce que devrait, finalement, viser I'ana-
lyse des «m thodes » que les individus utilisent pour reconna tre et laborer un ordre sur lequel
ils s’appuient momentan ment pour comprendre ce qui se passe dans une situation d'action

5Voir G. Button [1991].
16 Cest la perspective dans laquelle s'inscrivent, par exemple, D. Maynard ou G. Button.

UCestlaversion«r flexivit radicale», inaugur e par P. McHugh, S. Raffel, D. Foss & A. Blum [1974] ; prolong e
par S. Woolgar [1988] et M. Pollner [1991].

¥ L’option est d fendue par J. Coulter [1983] ; M. Lynch, op. cit. et A. Ogien [2007a]. Voir galement H. te
Molder &J. Potter (eds.) [2005].
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et y orienter correctement leur conduite. Il n’existe pas de r ponse d pos e cette question
(puisque Garfinkel a bloqu toute tentation de le faire).

Chacun des trois courants que j'ai distingu s suit sa propre option. Mais ce que j'ai voulu
rappeler, c’est que cette vari t se d veloppait sur un fond commun dont j'ai essay - d'identifier
les principes. Chemin faisant, j'esp re avoir r ussi  tablir que les recherches en ethnom tho-
dologie :

1. necorrespondent en rien  cette fuite en ab me que serait le « compte-rendu de compte-

rendu » — comme Bourdieu a essay d’en imposer I'id e ;

2. ner duisent pas la sociologie une entreprise qui devrait renoncer toute forme de
g n ralisation pour ne privil gier que la description de singularit s ;

3. nevisentpas rapporter'action l'intentionou lavolont d'unindividu habit pardes
motifs rationnels ;

4. ne se placent ni du point de vue de la soci t , ni de celui des acteurs, mais de celui de la
s quentialit de I'action en commun.

En somme, comme d’autres approches sociologiques, I'ethnom thodologie est une dans sa
vis e et plurielle dans ses applications. Son unit  tient, tout d’abord, au primat absolu qu’elle
accorde Il'action en commun. Elle r side ensuite dans 'adoption d’une position critique (anti-
positiviste, anti-intellectualiste, anti-th oriciste, anti-fondationnaliste, anti-essentialiste, non-
d terministe) et dans'adh sion une perspective dynamique et ouverte (analytique en un mot).
Cette perspective conduit le chercheur admettre que les individus utilisent des « m thodes »
pour ordonner, de facon incessante, le monde dans lequel ils se trouvent afin de se le rendre
mutuellement intelligible pour y agir en commun de fagon appropri e. Sur cette position com-
mune, deux conceptions de I'enqu te s'opposent : certains s’attachent d crire ces m thodes
afin de mettre en lumi re les comp tences que d ploient ceux qui les concoivent et les mettent
en ceuvre de facon correcte ; d’autres proposent de d placer | g rement le point d’appui du tra-
vail sociologique en posant que ce qu'il s'agit d’analyser c’est moins les comp tences d’acteurs
que ce sur quoi reposent la possibilit - de faire usage de ces comp tences, savoir I'exercice de
la connaissance en acte. Dans cette seconde perspective, 'enqu te vise d crire les op rations

pist miques engag es (sans calcul ni d lib ration) dans et pour I'action en commun (ces op -
rations consistent identifier, g n raliser, abstraire, anticiper, typifier, mettre en relation — tout
ce qui contribue  ordonner I'environnement en somme).

Le premier type d’analyse donne un caract re appliqu aux recherches en ethnom thodolo-
gie. La description de I'accomplissement de I'action permet, dans cette perspective, d’isoler des
comp tences mises en ceuvre dans le d roulement d’une activit pratique et de transformer
cette d couverte en un savoir objectif dont il est possible de faire le substrat d’un apprentis-
sage. Le genre d’enqu te qui est le support de cette transmutation de I'analyse en prescrip-
tions instrumentales prend appui sur 'observation d taill e d’'un « milieu de travail » ou d’une
«communaut de praticiens » afin de d gager les r gles « implicites » qui y gouvernent l'activit
pratique en avangant, parfois, I'id e que la ma trise de ces r gles permettrait d’am liorer les
performances.
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Le second type d’analyse - celui que je d fends - pr sente un double int r t: d'une part, il offre
une alternative, qui n’est pas exclusivement pol mique (comme celle de Bourdieu par exemple),
aux approches intellectualistes qui pr tendent expliquer I'action au moyen de th- ories formelles,
d li es de tout ancrage dans les questions pratiques qui se posent dans le flux de la vie et dans
I'incompl tude qui la marque. D'autre part, il fait 'usage le plus m thodologiquement ad quat
des donn es que I'enqu te empirique recueille quand elle s'attache d crire, dans le d tail,
les op rations pist miques d’ordonnancement du monde que les individus expriment dans
et pour I'action en commun. Cette seconde mani re de faire pr sente un dernier int r t : elle
inscrit la sociologie dans le d bat suscit par I'essor des sciences cognitives en lui permettant
de d montrer, contre ceux qui affirment que la pens e est un fait neuronal, que la connaissance
humaine est une activit pratique ; et que cette activit pratique est, comme toutes les autres,
de nature sociale.

NUMERO 4 - DECEMBRE 2010 17



Bibliographie

BAUMAN Zygmunt [1973], “On the Philosophical Status of Ethnomethodology”, in Sociological
Review, vol. 21, n°1, pp. 5-23.

BERTHELOT Jean-Michel [1994], “Sociologie analytique et paradigmes de l'action”, in Sociologie du
travail, vol. 36, n°2, Paris, Elsevier, pp. 225-237.

BOURDIEU Pierre [1980], Le sens pratique, Paris, Ed. de Minuit.

BUTTON Graham (ed.) [1991], Ethnomethodology and the Human Sciences, Cambridge, Cambridge
University Press.

CICOUREL Aaron [1979], La sociologie cognitive, Paris, Presses Universitaires de France

COSER Lewis A. [1975], “Two Methods in Search of a Substance”, in American Sociological Review,
vol. 40, n°6, pp. 691-700.

COULTER Jeff [1983], Rethinking Cognitive Theory, Londres, McMillan.
COULTER Jeff [1989], Mind in Action, Cambridge, Polity Press.
DOUGIAS Jack D. [1970], Understanding Everyday Life, Chicago, Aldine.

GARFINKEL Harold [2001], “Le programme de I'ethnom thodologie”, iz M. de Fornel, A. Ogien & L.
Qu r , Lethnom thodologie : une sociologie radicale, Paris, 1laD couverte, pp. 31-56.

GARFINKEL Harold [2007], Recherches en ethnom thodologie, Paris, Presses Universitaires de France.

GELLNER Ernest [1993], “Ethnomethodology: the Re-enchantment Industry or the Californian Way
of Subjectivity”, 1 re edition 1975, in Understanding Humanity, Oxford, Oxford University Press,
pp. 431-450.

GIDDENS Anthony [1976], New Rules of Sociological Method, Londres, Hutchinson.

GOFFMAN Erving [1983], “The Interaction Order”, in American Sociological Review, vol. 5,n°3, pp.
1-17 [trad. fr. “L’ordre de I'interaction”, in Y. Winkin [1988], Les moments et leurs hommes, Paris,
Ed. du Seuil, pp. 186-230].

HABERMAS | rgen [1987], Th orie de I'agir communicationnel, tome 1, Paris, Fayard.

HEAP James L., ROTH Philip A. [1973], “On Phenomenological Sociology”, in American Sociological
Review, Vol. 38, n°3, pp. 354-367.

M. LYNCH [1993], Scientific Practices and Ordinary Action, Cambridge, Cambridge University Press.
McHUGH Peter et al. [1974], On the Beginning of Social Inquiry, Londres, Routledge & Kegan Paul.

McSWEENEY Bill [1973], “Meaning, Context and Situation”, in European Journal of Sociology, vol.
14, Cambridge University Press, pp. 137-153.

OGIEN Albert [2007a], Les formes sociales de la pens e, Paris, Armand Colin.

OGIEN Albert [2007b], Les r gles de la pratique sociologique, Paris, Presses Universitaires de France.

18 CAHIERS D’ ETHNOMETHODOLOGIE



OGIEN Albert, Qu r Louis [2005], Le vocabulaire de la sociologie de ['action, Paris, Ellipses.
PARSONS Talcott [1937], The Structure of Social Action, New York, McGraw-Hill.
PASSERON Jean-Claude [2005], Le raisonnement sociologique, Paris, Albin Michel (2 me dition).

POLLNER Melvin [1991], “Left of Ethnomethodology”, American Sociological Review, vol. 56, n°33,
370-380.

ROCHER Guy [1968], L'action sociale, Paris, Le Seuil, coll. « Points »,

ROGERS Mary F. [1983], Sociology, Ethnomethodology and Experience, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

SUDNOW David [1972], Studies in Social Interaction, New York, The Free Press.

Te MOLDER Hedwig, POTTER Jonathan (eds.) [2005], Conversation and Cognition, Cambridge,
Cambridge University Press.

TURNER Roy [1974], Ethnomethodology, Harmondsworth, Penguin.

WOOLGAR Steve (ed.) [1988], Knowledge and Reflexivity : New Frontiers in the Sociology of Know!-
edge, Londres, Sage.

NUMERO 4 - DECEMBRE 2010 19





