Cet ouvrage est la premiére présentation systématique en francais de
I'’ethnométhodologie, de ses origines sociologiques et philosophiques
ainsi que de sa place parmi les théories classiques des rapports entre
langage et action.

L’ethnométhodologie est un courant sociologique récent qui conjugue
des réflexions philosophiques sur le langage avec la tradition socio-
logique américaine. Elle propose une perspective nouvelle sur la réa-
lité sociale et sur les manieres de |'étudier. Partant de I'observation
que le langage n’est pas seulement une ressource pour les sociolo-
gues mais pour chacun de nous, la question se pose de savoir com-
ment le langage permet simultanément de commenter la réalité so-
ciale et de contribuer a sa production. Cette question place la prag-
matique au ceeur de |'analyse du langage et de la théorie sociologi-
que.

Dans une premiere partie LANGAGE ET ACTION SOCIALE présente
I'ethnométhodologie et sa perspective originale sur la question fon-
damentale de la sociologie, la question de |'ordre social. Une seconde
partie est un mouvement de retour sur les origines philosophiques de
I'ethnométhodologie. Il ne s’agit pas seulement de retracer une his-
toire des idées. Retrouver les problémes philosophiques qui sont a
I'origine de cette nouvelle approche, c’est aussi discuter des bénéfi-
ces que ces problemes peuvent tirer des observations du langage tel
qu'il est utilisé.
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‘ihat is the use of studying philasophy,
if al1 that it does for you is to enable
you to talk with some plausibility about
some abstruse questions of logie, etc.,
and if it does not improve your thinking
about ths important guestions in sveryday
life?"

Lettre de L.Wittgenstein
A N, Malcolm



LCeci nest nas une e .
Woupritic
L'usage de la parole 1, 1928-29 René Magritte
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AVANT -FROPOS

| 'tethnométhodologie est une nouvelle approche en sociologie,

qui veut analysar l'action sociale comme un processus endogéne,
situé spatio-temporellsment, et dont seule une analyse minutisuse

et fidéle peut rendre compte. Le langage y occupe une place
importante, car c'est par le langage que les acteurs sociaux
s'approprient de la réalité socisle, lui confarent un sens d'ordre
social, Mais d'autre part, le langage est une partie de la situa-
tion ot il est utilisé., Il est donec & la fcis dépendant du contexte
dans lequel il intsrvient, tout en étant un élément organisateur

important de cette situation,

De cette analyse de l'action sociale décaule un statut du langage
gui a des comsdéguences importantes pour une étude adéquate de la
sémiotique et de ia linguistique. Ce sont ces conséquences gus le
présent travail s'applique & montrer, gour aboutir & 1'ébauche d'un
cadre permettant d'amalyser comment la maniare dont nous voyans le
monde, la sémantigue, est en relation avec ce que nous faisons en le

regardant, l'action socials.

La finalité de ce travail peut &tre esguissée en répétant ces lignes
de Jacques Audibarti: "Ce que je cherche dans mes livres 7 C'est
1'inguiétude de 1'esprit inclus dans le corps de l'aventure humaine,
Quelle est la destinée de l'homma ? GQuelle est la raisan profonde

de ses actes quotidiens ? Je donne les raisons qua j'ai trouvées...".
Ce ne sont pas ces raisons qui peuvent Etre donndes ici, mais une
tentative de révéler les conditions dans lesguelles nous naus posons

tes questions,
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NOTES PRELIMINAIRES

Prés de gix ans se sont écoulés depuis que ce travail a été achevé. Durant
cette période, les travaux en ethnométhodologie se sont poursuivis et éten-
dus. En particulier, la France connatt un groupe de sociologues autour de
Louis Quéré et de Barmard Conein qui publie des travaux ethnométhodologiques
dans la aérie Problémes d'Epistémologie en Sciences Sociales ainsi que dans
d'qutres publications de ['Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de
Paris. Dans la mouvance de Pierre Bourdieu, Michel de Formel et Pierre En-
erevé combinent ethnométhodologie et pragmatique linguistique. Michel de
Certeau et M. Maffesoli ont édité guelques travaur ethnométhodclogiques.

4 1'Université de Lyon 2, (ecile Zervudacki a déposé un travail de thése
en 1982 qui utilise 1'analyse de conversation dans le cadre d'une ethno-
graphie. Dans le monde anglo-sazon, les rangs des ethnométhodologues ont

. . . .
gressis, principalement dans le domaine de 1'analyse de conversations.

Le présent ouvrage garde cependant toute son actualité. Non seulement

le mouvement ethnométhodologique a-t-il gardé les mémes structures, mats
aon orientation fordamentale ne s'est pas modifiée. Aucun ouvrage n'a été
publié en frangais qui mette & jour les fondements de ce courant de la
sociologie. En langue anglaise, il faut mentionner Garfinkel and Ethno-
methodology, un livre de John Heritage publié en 1884 qui comporte un
chapitre remarquable sur les relations théoriques entre Talcott Parsons

et Harold Garfinkel.

Les publications de 1'auteur de ces ligres se rangent dans les para- 1ra-
graphes de ce travail: les Remarques sur les Classements d’'Age, publiés
dans la Revue Suisse de Sociologie en 1383 sont une extension maero-
sociale du paragraphe 2.3.1 ci-dessous; Rationalité et Sens Commun, pu-
blié dans Déerire: un Impératif, édité par k. Ackermann & al. en 1983

a I'EHESS développe le chapitre 3, en particulier les relations avec M.
Weber et 4. Schiits; Référence et Cadre de 1'Enonciation publié en 1985
aux Belles Lettres dans les Annales Littéraires de 1'Université de Besan-
¥on reprend 1'analyse de la plaisanterie (8,3 ci-dessous) pour discuter

des théses récentes de J. R. Searle sur le sens littéral.

Fribourg, mai 1986
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INTRODUCTION

1, Les relations entre le langage et l'action sociale

Les relations entre langage et action sociale seront envisapgées
principalement sous deux angles. D'une part l'activité langagidre
ast elle-mfme une action sociale, et d'autre part les activités,
gu'elles spient langagigres ou non, sont insérdes dans un contexte
qu'elles contribuent 3 constituer. Dans les deux cas, la modalité
de ces relations sera examinde sous le double aspect de la dépendance
st de la constitutien: le langage dépend d'autres activités et d'un
contexte social, tout en contribuant, en tant que partie de ce con-
texte et de ces activitds, & leur aorganisation. Une dimension cen-
trale de ces consigérations concerne la fonction descriptive du lan-
gage : l'interprétation ode ce gqui est dit, repose essentisllement
sur ce gue nous faisons sn disant, sur les pratigues sous-jacentes

qui nous permettent de dire ce que nous disons,

2. Les origines philosophigues de 1a problématigue

Ces considérations sont & la base d'une nouvelle approche sociolo-
gigue, l'ethnométhodologie. Elle fournit le cadre général dans
lequel ces relations seront discutées. Ce courant est tributaire &
la fois des développements de la pensée de T. Parsons et de la pensge
d'A, Schiitz., De Parsons elle a hérité la formulation du probléme

de l'ordre social, tandis gqu'A, Schitz lui permet de rapprocher ce
probléme de celui, plus géneéral, de la constitution de la réalitsé

sociale.

Influencé par H., Bergsom, mais principalement par Husserl, Alfred
Schiitz a entrepris dés le début des anndes trente & élaborer les
fondements philosophigues de la théarie sociologique de Max Weber.
Ce fondement est garanti par ume amalyse de la constitution de la
réalité sociale qui doit révéler les structures invariantes et uni-

verseliss du monde quotidien (Lebenswelt).

XXI

Husserl a suscité rapidement un grand imtérét parmi les sociologues.,
Cet intérét ne concerne pas tant ses considérations sur la rdalits
socisle proprament dite, gui restaient fragmentaires, gue ses étudas
gur l'intentionnalité, 1‘'intersubjectivité et la réduction phénomé-
nologigue. Deés les annédes trente, Maurice Merleau-Panty st Alfred
schiitz avaient entrepris de développer l'approche phénoménologique
dans la philosophie des sciences sociales, travail qui avait déja
gté partiellement entrepris, par M. Scheler, dans le domaine de la
sociologie de la cannaissance. Alfred Schiitz émigra aux Etats-lnis,
st c'est Os la New School for Social Ressarch & Neuw York, gu'il
gxerga avec son ami Aren Gurwitch ume influence décisive sur la nou-

velle génération de sociologues.

Mmais, tandis que Th, Luckmann &t P. Berger (1968) poursuivaient une
¢tude plus philgsophique de la problématique de Schiitz, H. Garfinkel
se mit en devoir de développer son approche pour une observation
locale et minutiesuse des pratiques qui permettent aux acteurs sociaux
d'établir la réalité sociale. 11 se mit en devoir de développer
certains expériments révélant les procédures sous-jacentes & la réa-
lité scciale, collecta des enregistrements de conversations, des films
stc, De ce fait il quittait la problématique strictement phénoménolo-
gigue de la "Letenswelt" pour une étude empirique de la vie guotidisnne
(cf. R. Grathoff, 1978)., GSon assomption principale peut étre formulée
comme suit : la réalité sociale est une production concertée, locale,
audio-visuelle, continus des acteurs sociaux. C'est de cette manitre
que "la société" est obssrvable effectivement, c'est 13 le "matériel"”
dont nous nous servons pour établir l'ensembls des faits sociaux,

Quel gue soit leur taille ou leur impartance.

Mais 1a phénoménologie n'est pas le seul courant philosopnique gui

a influence l'ethnométhogologie, A travers le développement de la
Philosophie de Luduig Wittgenstein, la philesophie analytique a sga-
lement trouve un rouvel intdrét pour les sciences sociales. De fait,
1tanalyse dy langage ddveloppé dans 1'ethnométhodologie, est héritiers
du second Wittgenstein plutdt que d'A, Schiitz. Mais elle s'inspire
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également d'autres travaux de la philosophie du langage, et 1'un de
ses termes centraux, l'indexicalité, est emprunté & cette tradition
(Y. Bar-Hillel, 1954).

La pensde pragmatiste américaine est dgalement présente, bien que

de manitre diffuse et tradée par la sociologie elle-m8me. Elle
concerng notammant 1'accent placé sur l'interaction sociale comme
unité privilégige d'analyse, En cela, l'ethnométhodologie suit
Simmel et Mead, plutft gue M, Weber, Une autre influsmce pragmatiste
se montre dans l'approche de la culture, Celle-ci est congue en
termes de ressource commune de raisons d'agir et d'inférer. Cette
approche est certainement différente de l'approche courante dans ls
tradition suropdenne, tradition qui met 1'accent sur les aspects
substantiels de la culture, Cette différence se retrouve dans l'ap-
proche du savoir de W, James, pour gqui le savoir consiste d'abord
dans la capacité d'établir des relaticns entre propositions, donc

ses aspects systémigues, plutBt que dans sa dimension aléthéique,
la vérité des prapositions, A, Schilitz a mis & profit les rapprochs-
ments féconds entre la pensée pragmatiste et la phénoménologie (cf.

A, Schiitz, 1962/73). Ceci concerne principalement le "perspectivisme™
gue Schiitz a thématisé dans son concept de pertinence {Relevanz),
Finalement, Ch. 5, Peirce est l'ancétre de tout traitement des sym-
boles, principalement par (.M. Mead, par le biais de son interpréta-
tion par {h, W, Morris.

3. L'‘approche ethnométhodologigue

L '‘ethnométhodalogie se démarque nettement de la sociologie pratiquée
ardinairemsnt, bien que ce ne soit pas son but que de critiquer cette
sociologie. Schématiguement, la spécificité de son approche peut
dtre indiquée en recourant au modéle de l'analyse an termes de systé
Il est admis que si A exerce une influence sur B, guelle que soit la
nature de cette influence (causale, fonctionnelle, dialectiqus,
motivationnellse, etc.), A et B sont des éléments d'un m8me systéme.

En sociologis, si A influe G, A est un #lément de l'ordre sociai et
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g également, Ce postulat a été formuld clairement par E. Durkheim:

seul du social peut expliguer du social,

La guestion fondamentale est la suivante : que veut dire "A est un
fait social", ou "A est un élément de 1l'ordre secial"? L 'ethnomé-
thodolagie doit sa radicalité au fait d'avoir problématisé cette
assomption implicite de toute approche sociclogique : 1'existence

des faits sociaux, Elle propose de considérer la facticitd, 1l'objsc-
tivitd, l'identificabilité des faits sociaux non comme des donndes,
mais comme des problémes, Son analyse consistera a4 dtudier las pra-
tiques, largement inconscisntes, gul permettent aux membres d'une
société d'tre face & des faits sociaux. Elle étudiera les pratigues
qui rendgnt objectif un fait social objectif, les pratigues gui per-
mettent de le rendre factuel stc, L 'ensemble de ces pratiques est
studié comme )'emploi d'un ensemble de méthodes, d'ou ls terme,

athnométhodes,

Claude Lévi-Gtrauss a souligné gue "la fonction des sciences humaines
semble se situsr & mi-chemin entre l'explication et la prévision,
comme si elles &taient incapables ce bifurguer rdsolument soit dans
1'une, soit dans l'autre direction" (1973:346), L 'ethnométhodologie
a tranché nettement dans ce dilemme. La prévision, ou l'explicatien
causale, des faits sociaux suppose que ces faits sociaux soient con-
sivérés comme donnés, objectifs, identifiables, etc. ia prévision
des faits sociaux suppose 1l'ordre social sans l'expliciter. Par
cantre }'analyse de la manidre dont cet aordre social est réalisé ne
permet aucune prévision. L 'ethnométhodologie place ainsi la sociao-
logie dans le vpisinage de la linguistigue contemporaine, plut8t gque

dans le siliage traditignrel des sciences économiques, La linguisti-

Gue s'applique % expliguer la genése des faits linguistiguss, et non

4 lmg prévair. Comme nous verrtons (§ €.}, 1'ethnométhodalogie procéde
dans un modale d'explication plus proche du structuralisma gue d'uns
explication causale.
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La différence entre prévision et explication est thématisde comme
différence entre ume attitude pratigque, confiante dans la caractére
objectif des faits sociaux, et une attitude thécrique qui interroge
ce caractére objectif lui-m8me, Cette différence a des similitudes
frappantes avec la différence phénoménologique entre 1'attitude natu-
relle, dans laquelle le monde est donné, et l'attitude de réduction
phénoménologique, ol c'est la manitre dont ce monde est donné a la
conscience individuelle gqui est interrogée. C'est la raison paur
laguelle je parlerai de réduction ethnométhodologique (cf., § 1.B.),

Ce rapprochement ne fait pas de l'ethnométhodologie cne approche phi-
losephigue. Il indique simplement une ressemblance au niveau des
approches, Cette ressemblance comporte cependant un coroliaire
philosophique important : l'attitude de stricte séparation entre
l'obsarvateur et sen gbjet peut €tre maintenue en sociaologie pour
autant que l'on s'adresse aux faits socizux comme & des Faits Jjouis-
sant d'ure existence autonome dans la réalité sociale. FParadoxaie-
ment, c'est seulement dans l'attitude pratigue gue 1'on suit 1'axiome
de Durkheim selon lequel les faits sociaux sont & considérer comme
des choses. Dans l'attitude théorique, l'analyse de la réalisation
des faits sociaux ne peut étre conduite sams recourir explicitement

& ses ressources en tant gue membre socialisé d'une socidté, Toute

explication des faits sociaux est donc d'abord une expglicitation de

ce qui permet & l'analyste d'avoir un objet d'amalyse, les procédures

qui réalisent les faits sociaux.

Puisque l'ethnométhodologie ne s'adresse pas aux Faits saciaux camme
éléments d'un systeéme, mais & ce qui leur permet d'dtre un élément

d'un systeéms, son explication ne peut recourir aux relations entra

faits sociaux pour leur explication, (e qui comstitue un fait social

n'est pas dans sa relation causale avec d'autres faits sociaux,

puisgu'une explication causzle suppose déja la constitution des Faits:

sociaux, C'est ainsi que les explications causales des faite sociaux

ne sont pas des explications ethnométhodologiques, mais un objet de

leur analyse, puisgue ces explications sont une des manikres dont
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dispasent les acteurs sociaux pour etablir les faits, la réalitd
sociale. L'explication ethnométhodolegigue traitera donc les faits
soclaux comme des processus esndogénes, locaux, continus, et contin-
gents. Le caractere endogine des faits sociaux est & comprendre
comme sult : lorsgue nous identifions un fait social, ce gui nous
permet de l'identifier, d'affirmer son caractere objectif, standar-
disé, rationrmel etc., ne peut se trouver gue "dans" ce fait social.
pour prendre un exemple cher & H, Garfinkel, lorsque nous identifions
une file d'attente devant un guichet, ce qui nous permet de 1'identi-
fier ne peut se trouver gue dans cette file : son organisation.

C'sst ce qui sera traité sous le theme du principe d'identité (cf.

§ 1l.2., & 3.2.2.). Mais ce qui nous permetira & chaque cas d'identi-
fier une file, son organisation ne peut dtre prévu exactament hors de
1'observation concréte d'une File. 8ien gue cette organisation
puisse &tre partiellemant la méme, sa réalisation gui nous permet ce
1'igentifier est unique, O0'ol l'insistance sur le caractére local
des faits spciaux, FPar ailleurs, cette file n'est pas donnge, une
fois pour toutes : elle existe pour avtant que les membres de lia

file "soutiennent" son existence, par leurs comportements, leurs
descriptions etc, C'est son caractire de processus. 0'autre part,
un membre d'une file est 4 la fois dépendant du reste de la file

pour san identification comme "membre de la file" (1'indexicalité

ge son action), et d'autre part, il contribue en tant gus membre de

la File 3 l'existence méme de la file (la reéflexivité de son actian),

Cet exemple de la file montre un autre aspect de l'ethnométhodologie.
Bien qu'elle s'intéresse a 1'ensemble des faits sociaux, ses exemples
Préférés seront différents de ceux de la sociologie habituells,
Aulsque son approche est différente, Une file est certainsment un
Cas de fait social, mais ordinairement 1'on ne s'intéresse pas aux
Files d'attentes, sauf si l'on est intéressé & l'augmentatian ou 3

la diminution des files, & 1'étude des corrélations entre la longueur
des files d'attentes et le genre de film etc, L 'intér8t de 1l'ethno-

méthadologie ne porte cependant pas sur de telles relations, mais

su . . :
T ce que ces relations supposent : l'existence de files comma faits
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sociaux, Elle est une analyse empirique de la constitution de la
réalité sociale, de la manikre dont les acteurs sociaux établissent

dans leurs pratigues quoticiennes wn ordre social.

4, Le langage dans le cadre de l'sthnométhodologie

De méme gue notre attitude naturelle nous am2ne & voir lss faits
sociaux comme des donndes de la réalité sociale, nous sommes amenés

4 considérer le langage comme une donnée non problématique. Cette
attitude est thdmatisée en sociologie lorsque 1'on analyse le langage
comme institution socisle (cf, Berger/Berger, 1872/78). Tel fut le
cas dans la tradition tant de Mead que de Schiitz. En philosophie
analytigue également, le langage a été souvent analysé comme un sys-
teéme de propositions indépendantes de leur contexte de production.

Ce prabléme a &té analysé traditionnelilement sous le théme des expras
sions indexicales : les expressions telles gue "je", "maintenant",
“"ici" qui ne peuvent étre comprises sans recourir & la situation dans
laquelle elles ont été utilisdes. L 'intdrét de 1'édtude de ces expres
sions indexicales résidait principalement dams leur élimination, car
leur présence dans une propasition scientifique rend la valeur de
verité de cette proposition relative & la situation danms laguelle

1'énoncé correspondant a été proférée.

L 'ethnométhodologie soutisnt une thése gue j'appellerai la thése de
l'indexicalité généralisée, Cette thise n'impligue naturellement
pas que tout discours scientifique contient des expressions indexica-
les du type mentionné., Elle ne prétend pas non plus gque la science
n'est pas en mesure d'établir des propositions dont la valeur de véri
dépend des circonstances dans lesguelles l'énoncé a été proféré.
Mais elle soutient gue de telles propositions ne sont accessibles,
n'existent, dans un sens social de ce terme, gque si le scientifigue
est en mesure dans une situation d'abstrazire de cette situation.

Or cette abstraction de la situation n'est pas standardisée, Si elle
est réalisée de manitre non problématigue dans la plupart des cas, i.

n'en reste pas moins que 1'objectivité des propositions scientifique9
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gst une objectivitéd réalisée en situation au méme titre que 1'objec-
tivité des files d'attentes. Ceci ne signifie dvidemment pas que

les procédures pour établir cette objectivité seront les mémes dans
ies deux cas. Mais cela signifie que dans les deux cas l'objectivité
gst une caractéristigue dépencante d'un processus de constitution
sociale. C'est sous cet angle, par la "petite parte", que j'sxamine-
rai les assomptions de la philosophie du langage, mais également
wridvement certains aspects de la phénoménolegie, notamment en ce qui
carcerne san essentialisme (cf., § 5.). Cette &tude ne tencdra pas a
montrer 1'absence d'essences, pas plus qu'elle ne tend & montrer
1'absence ce propositions scientifigues objectives. Elle veut cepen-
dant attirer 1'attenmtion sur des phénoménes négligés, phénoménes gui
sant cepengant indispensables & l'existence socialement sanctionnés

da faits objectifs ou d'essences.

Positivement, l'ethnométhodologie considére le langage, non comme
entité abstraite, mais comme activiteé langagiere. Elle insistera

sur le caractére processuel et local de toute utilisation du langags.
Mais surtout elle insistera sur la double relation du langage avec

le contexts social de son utilisation, D'une part, toute utilisation
du langage n'est intelligible gue si 1'on considire le contexte dans
lequel le langage est utilisé. Ce point marque une forte convergence
avec les développements récents de la linguistique, notamment les
dnalyses du discours, des présupposés et des actes de langage. D'au-
tre part, le langage participe & la constitution des circonstances
mémes dans lesguslles il est employé. Ainsi, les phrases de ce texte
N'ont de sens défini que en tant gque partie cde ce travail (indexica-
lite), mais d'autre part ces phrases contribuent précisément a la

féalisation de ce travail et de son sens (réflexivité).

Cette analyse du langage est importante pour la philosophie et la
linguistique, mais aussi pour la sociologie. Il est inutile de sou-
ligner 1'importance du langage pour l'stablissement des donndes dans
les recherches sociolaogiques empiriques. Mais de plus, le langage
€5t 1z manipre privilégide dont les membres s'attestent mutuellement
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l'existence d'un ordre socisl. Un aspect important de 1'utilisation
du langage dans l'ordre sacial concerne le phénoméne de l'estc, Ce
terme indique gue toute farmulation dans un contexte social, est
nécessairement dépendant pour son interprétation, de considérations
qui ne peuvent étre prévues. L 'étude d'une censtitution, d'un
réglement, d'une donnée d'ordre ne montre jamais comment ces narmes
formelles sont rédalisédes effectivement, Le point me consiste pas
dans le fait que nous ignorans ainsi si ces normes sont appliguées
au non. Le peint réside principalement dans le fait gue si elles
sont appliqudes, nous ignorons comment elles ont été appliguées,
comment les acteurs sociaux ont jugé telle norme pertinrente dans
telle situation, comment telle norme participe & 1'arganisation de
telle situation sociale stc.

5, Le plan du travail

L 'espoir sous-jacent & l'ensemble du traveil, est celui de donner
corps & la prédiction de Ch, W, Morris : "indeed, it dees not seem
fantastic to believe that the concept of sign may prove as fundamenta
to the sciences of man as the concept of atom was been for the physi-
cal sciences or the concept of cell for the ticlogical sciences®
(1938:42). Cette prédiction, si elle devait se réaliser, comporte-
rait cependant une approche différente & la fois du langage et des
sciences humaines, en particulier des sciences sociales. Mais il re
s'agit pas ici d'un travail en méthodologie des sciences socizles.
L'intérét principal n'est pas porté sur la maniére dont les sciences
doivent étudier la réalité sociale, mais sur ce cu'est cette réalits
sociale. Paradoxalement, 1'étude de la réalité sociale consistera
partiellement dans 1l'étude des conditions dans lesguelles les scien-
ces sociales habituelles sont possibles, Mais il ne s'agit pas en
l1'accurrence de considérations méthodologigues, sinom d'une amalyse
das méthodes utilisées effectivement,

La premigre partie est consacrée & une présentation de 1'ethnométho-

dologie. Elle servira de référence pour la suite, du texte. Cette
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Drésentatinn sera indvitablement théorique, et partant insatisfai-
sante pour les ethnaométhodologues sux-mémes, 1ls insistent avec

faorce sur le fait que les considérations thdoriques doivent &tre
développées & partir d'observations effectives, 8t non dans une appro-
che spéculative, ot la réalité sert de test. Cette volonte louable
d'ohservation, les a toutefols conduit dans des difficultés au niveau
de la clserté de leur propre théorie. Le premier chapitre sera résarvé
exclusivement a une étude du programme gthnaométhodologique de H,
Garfinkel, en développant les termes centraux gui sont autant de
manieres de voir les relations complexes gui interviennent dans la
constitution sociale de la réalité, Un second chapitre présentera
rapidement le développement du mouvement, encare fort peu connu dans
la littérature sociologigue de langue frangaise, et se poursuivra

par trois sectsurs de recherches effectudes dane le cadre de 1'ethno-
méthodologie. Toutefois, dans ce cas, ce ne sera pas le souci histo-
rique gui primera, mais le souci de développer le cadre analytigue
requis pour une appréciation aussi complite gue possible du statut

du langage considéré comme part intégrante de l'action socizle. Un
troisiems chapitre cherchera & situer l'ethrmaméthodologie dans la
tradition sociologigue et philosophigue, tout en cherchant & explici-

ter les présupposés essentiels de son approche,

L'accent dans cette premigre partie est mis principalement sur
l1'imbrication mutuelle des activités linguistiques et non linguisti-
Ques dans les activités guotidiennes des acteurs sociaux. La préten-
tion de 1'ethnométhogologie & Fournir une explication alternative

de l'ordre social reste partisllement problématique et sera discuté
€N passant dans le ceurs de la seconde partie {cf. : 7,2.3. et con-
clusion), Mon intérét se porte cependant en premier lieu sur le
statut gy langage dans l'explication de la réalité sociale, dans les

Frocedures qui permettent aux acteurs sociaux de réaliser des faits

S0ciaux comme des faits.
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Dans une seconde partie je quitte le domaine de iz sociologie pour
étudier la manitre dont cette wvue du langage s'insére dans la problé-
matique géndrale de la sémiotigue. 1l s'agit de mener une sorte ce
dialogue avec différents travaux en philosophie et en linguistique.
C'est ainsi gue je discute d'azbord du cadre général de la sémioticue
et de la place qu'y occupe la linguistique et les sciences sociales,
Dans un second chapitre je parcours les discussions philosophigques de

la dépendance contextuelle, cherchant ainsi & asseoir la thase de

1'indexicalité généralisée, tout en étudiant ses divers aspects,

Les deux chapitres suivants (§ 6-7), sont consacrés & la linguisti-
gus, d'une part pour souligner 1'importante convergence de son déve-
loppement avec celui de 1l'ethrnométhodologie, ceci notamment dans le
cadre des discussions & partir de la théorie standard de Chomsky.
Par la suite j'examinerai rapicement les théories de la "Weltanschauu
qui vont de Humbold & l'ethnoscience actuslle, C(ette discussion des
approches structuralistes se clft avec la proposition da Ch. Lemert
(1979) de prendre le modéle saussurien de linguistique comme mod&le
d'explication en sociologie, Mais il existe également diverses appro
thes qui considérent le langage comme activité., Parmi eelles-ci,

Je discute celle de A.A, Leont’ev et la proposition de P. Ricoeur de
considérer l'interprétation des textes comme modele de 1'interpréta-
tion des actions sociales. La philosophie de L' Wittgenstein est
naturellement ume approche importante du langsge, et de Fait 1'on voil
s8 développer des tentatives d'étahblir une linmguistique générale dans
le cadre de sa philosophis, Cette discussion des approches en lin-
guistigue est trés sélective, Elle ne se veut pas représentatives
des travaux effectués ces dernikres anndes en linguistique, travaux
ol 1'intér8t pour la linguistique des textes n'a cessé de croftre.
Elle se limite & une discussion des problzmes principaux ligs aux
différentes approches en ce gui concerne la relation du langage et

de l'action sociale,
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Le dernier chapitre forme une manitre de cenclusian, En me servant
d'une théarie originale des notions, de J. Kovesi, j'essaie d'enmri-
chir la théorie ethnométhodologique de dimensions explicitant les
relations entre la sémantique et l'action sociale, Ces relations
forment €galement le centre d'intérét principal, la these implicite
de ce travail : comment la manikre dont nous décrivons le monde est
en relation avec ce gue nous faisons quand nous venons & le décrire,
Le modéle est appligué & l'snalyse d'une plaisanterie doutsuse,
Cette plaisanterie douteuse n'a évidemment pas un grand intsérét an
tant gue telle, pas plus que les files d'attentes, Mais elle me
permet ce mantrer le fonctionnement du langage, et notammant les
ressources que nous utilisoens pour comprendre les mots de maniére
différente en suivant différents jeux de langage, au sens de Witt-
genstein. Etlle psrmst aussi de développer quelgues conséqguenceas
paur la sémantigue formelle, si 1'on veut anmalyser des textes comme
cette plaisanterie. C'est en considérant le langage comme engagé
dans des jeux de langage qu'il me semble gue nous pauvons prencre

le langage résllement au sérieux,

Cette conclusiecn camporte des dimensions anthropologiques importantes:
si nous voulons camprendre 1'homme, le langage nous fournit un accés
privilégié pour son étude. Mais pour ce faire, il ne faut pas consi-
dérer le langage isolément, mais comme un "outil", c'est-3-dire en
considérant la maniare dant il s'en sert pour donner un sens & l'uni-
VErs dans lequel il vit.




PREMIERE PARTIE

1, L'ethnomeéthodologie de H, Garfinkel

1,1, 0Origine du terme "ethnométhodologie”

1) L'étude de l'ethnométhodulogie fera l'objet de toute la premiére
partie, Ce premier chapitre est consacré & l'ethnométhodologie de
H. Garfinkel parce gu'il est le fondatsur de ce courant de recherche
gt que les différents courants qui se sont dessinmés dans 1'sthnométho-
dolagie se référent explicitement & lui en tant que point de départ
de leurs travaux, Ces courants seront britdvement présentés dans le
second chapitre, Ffar ailleurs la présentation de ce gu'est 1'ethno-
méthedologie pour H, Garfinkel fournit la base qui doit permettre de
situer la problématique de l'ethnométhodologie dans le cadrs des
recherches ordinaires en sociologie. Ce sera l'cbjet du chapitre 3.
L'ensemble de la présentation cherche & dégager une systématigus de
l'ethnométhodclogie comme théorie sociologique., C'est dire gue ce
ne sont pas tant les travaux effectuds dans ce programme gque le pro-
gramme lui-méme qui sera présentd, en suivant la problématique cen-
trale de ce travail : 1'insertion du lamgage dans 1'action sociale

et les prablémes philosophigues gui y sont liés,

2) Le terme ethnométhodalogie a été inventd par H. Garfinkel en
1954, lors d'un travail sur des délibérations de jurés, avec S. Men-
dlovitz & Chicago (cf. Hill/Crittenden, 1968:5-9). 5a question était:
Qu'sst-ce qui fait d'sux des Jurés, comment savent-ils et font-ils
€8 qu'ils fomt, En parcourant par hasard des listes de disciplines
%91183 que “"ethnobotaniaous", "ethnophysiologie", "ethnophysigue",
::ti:;m%'idée d'éppeler ce qui l'intéressait & propos des jurés
ethodologie®, "Ethno-" se réfdre & la culture d'un membre
G'une socigte, Ainsi "ethnabotanigue" se réfare & la cannaissance

d'un
membre d'ure culture pour voir et traiter des plantes avetc ces
SEmblablES .

"ethnobotany as adeguate grounds of inference and
acticm-. (

Hill/Crittenden, 1968:8), "Ethnométhocologis" se référe




donc a la méthodologie emplayée par les membres d'une culture comme

ressource adéguate pour leurs inférences et actions pour faire ce

gu'ils fent : établir des faits en tant que jurés, démontrer la
L tethnométhodologie se référe aux ressources des
culture) en tant que "the socially

and action that people use in their

culpabilité, etc.
individus, leur culture (common
sanctioned grounds of inferaence
everyday affairs and which they
way" (1967:76) (1).

assume that others use in the same

3) Il y a un certain nombre de points qui daivent gtre clarifiés

d'emblée. De méme gque le terme "culture" désigne dans le langage

courant une partie ssulement de la culture au sens sociologique,

de mdme "méthodolagie" se réfire ici & un sens particulisr gqui n'a

que peu & faire avec la méthodologie telle gu'elle est traitée par

les logiciens et philosophes des sclsnces. Paur ces derniers, le

terms "méthodologie" se réfaére aux procédds logiques normativement

valides pour établir des connaissances scientifigues. PMutatis

mutandi, "méthodologie" se référe ici aux procédés employés de fait,

en situation, par les membres d'une culture, pour ¢tablir leurs con- |

naissances sur quoi que ce sait,

ne ceuxitme difficulté peut survenir avec le terme "membre g'une

culture", Quel est le critere pour discerner gui est membre d'une

culture 7 (2).

Sont membres ceux gQui appartiennent & la méme culture, ceux qui
emploient la méme méthodologie, Plus précisdment, ce ne sont pas
les personnes gui intéressent 1'ethnométhodoligue mais la maftrise
du langage, gui fait gue “"because of the fact that they are heard
to be speaking a natural language, somehow are heard te be engaged

in the objective production and objective display of common sense

knowledge of sveryday activities as observable and reportable pheno-

mena” (1970:342). La gualité de membre se montre dans la maftrise
de ce "somehouw", danc dang la maftrise des méthodes de production

et d'interprétation des activités quotidiennes (3).

Finalement, j'aimerais clarifier un point cancernant ltusage du

tgrme "ethnométhodelegie", Dans la littdrature, il se référe tantdt
4 1'étude inaugurée par H, Garfinkel, tantdt & 1'objet de cetts

gtude : les ethnométhodes, Cette confusion est frdguente dans dtag-
tres domaines; 1'on parle ainsi de troubles psychologigues pour des
troubles psychigues, des difficultés méthodologigques pour les diffji-
cultés de méthode, C'est la méme pratigue qui sévit chez les ethro-
méthodelogues. Cela est d'autant plus regrettable gu'ils insistent
précisément pour gue scient clairement distingués les ressources du
scientifique de l'objet de sonm analyse, J'employerai "ethnométhodes"
pour les méthodes étudiées, et "sthnométhodologie" pour la discipline

gqui étudie les sthnaométhodes,

4) En résumé, l'ethnométhodologie étudie les méthodes des gens mises
en oeuvre pour dire et faire ce qu'ils disent et font. Le terme
"méthode", de méme gue l'origine du terme "sthnométhodologie" suggire
une différence entire une étuds du "ce gue" les gens savent, et du
"comment" les gens le savent, ce qui ferait de l'sthngméthodologie
une discipline formelle, opposde 3 de possibles disciplines maté-
rielles. Ce point sera traité au § 2.2., de mdme gue tout ce qui a
trait ay statut de l'ethnométhodologie au § 3.2. - 3.3, 11 suffit
de dire ici que cette distinction n'est pas une bonne clé pour décou=-
vrir ce gue weut 1'ethnométhodologie. Il wvaut mieux approfondir
d'aéord ce dont il s'agit, lorsgu'il est question du "comment" des
actions sociales, Pour ce faire, je traiteral d'abard de quelgques
z:::::ézi::i?;e: générales de ca? ethnométhodes, en intrpduisant les
e u; . ; 1.7.). 'Ensulte, je présenterai brigvement deux
Bthnnméthndo? ? m thodolcgl?ues de l'ethnomédologie : la réduction
ogique et le critare d'addguastion (1,8. - 1.9.). Finale-

mant 1 - .
J'estuisserai les étapes de la pensée de H, GCarfinkel (1.10.).




1.2. L'intelligibilité de la réalité sociale : une production locale

1) J'ai décrit 1'ethnométhodologie comme 1'étude des méthodes em-

ployées par les gens pour dire et faires ce qu'ils font, Elle "analyse

everyday activities as membsrs' methods for meking thuse same activi-
ties visibly-rational-and-reportable-for-all-practical-purposes,

i.e. "accountable", as organizations of commanplace averyday activi-
tiss" (1967:vii). Ces deux Descriptions de l'ethnométhodologie
abordent le sujet sous deux angles différents : les ethnométhaodes

mises en oeuvre paur accomplir les activitds quotidiennes et les

ethnaméthodes pour rendre celles-ci intelligibles (accountzbles) (4).

La spécificitd de l'approche ethnométhodologigue réside, du moins

partiellement, dans l'affirmation de 1'identitd de ces ethnométhodes: |

Mthe activities whereby mempers produce and manage settings of orga-
nized everyday affairs are identical with members' procedure for
making those settings “accountable'", (1967:1), Il s'agit d'une

forme de principe d'identité qui a 6té parfois mal compris (5},

Ce principe place 1l'ethnométhodgologie au centre du débat entre les

diffédrentes approches sociologiques : la question de la nature de

l'ordre socisl. Ce principe affirme que les ressources pour Compren-j

dre l'ordre social, (compris comme l'ordre de ce gue nous pouvons

observer : les activités gquotidisnnes), se trouvent dans ces mémes
activités guotidiennes, | 'intelligibilité de l'ordre social n'est
pas dans les modéles sociologigues, comme le pensent les Formalistes,j
ni dans les institutions ou dans les rapports des forces saciales, ]
comme 1'assument les fonctianalistes ou les théoriciens du conflit.
Le principe d'identité postule gue ce gui permet de comprendre l'or-
ganisation des activités quotidiannes, l'ordre social, se trouve |

dans les prgcédures qui permettent d'accomplir ces mémes activités.

Les methodes, les concepts théorigues et les critiques de l'ethno-
méthodolegie sont basds sur ce principe, Les méthodes d'analyse
doivent révéler ces procédures {cf. § 2.2,). Les concepts théori-

gues tentent de cerner les caractéristiques de cette production

guotidienne, locale de i'ordre social. Les régularités, la standar-
disation, la rationalité de cet ardre ne peuvent 8tre présupposdes,
f£lles doivent &tre expliquées. Le phénomene des liens contextuels
de cet ordre social est traité sous le theme de l'indexicalits.

Le fait que cet ordre social se constitue lui-m&me est appeld son
caractere réflexif, le langage ne peut 8tre analysé comme vecteur
social de culture sans &tre compris d'abord comms 8lément das l'ordre
social gqu'il contribue a construire. Lla critigue fondamentale de
1'ethnométhaodologie 4 la sociolagie ordinaire (6) est celle d'user
de cette intelligibilité "locale” de l'ordre social comme ressource
ipvisible de ses explications, Ainsi, lorsgu'un sociologue remarque
gqu'une norme sociale est pertinente danms une situation sociale, il
ne doit pas expliquer comment cette norme détermine cette situation,
mals comment cette norme est utilisée par les acteurs sociaux comme
ressource pertinente pour interprdter, et donc pour construirae,
cette méme situation, Dans la mesure ol le socinlogus n'analyse pas
les ressources gui rendent pour lui cet ordre social intelligible,
c'est-a-dirs les ethnométhodes, ce sociologue n'explique pas l'ordre

sgcial, il le présuppose.

L 'ethnométhodologie ne demande pas au sociclogue de faire abstraction
de sa qualité de membre de la socisété qu'il &tudie. Elle lui demands
d'expliciter les ressogurces dont il dispose dans cette qualité de
membre, C'est en tant que membre de la société qu'il doit la regar-
der comme étrange {1967:37) (7).

2) 1l est clair que 1'sxpression "everaday activities" ne se réfere
Pas & un sous-ensemble dtactivités, supposant qu'il y a des activités
non-quatidiennes, L "ethnométhodologie n'est pas une sociolegie de
la vig quotidienne aux cétés d'une sociologie de la famille, du chan-
S¥ment social, etc, Le terme quotidien se réfere au résultat des
Pracédures employées par les membres pour créer le monde comme quel-
:?iiiZD:zD::ofdré, comme quelque chose de donné (B). Le terme d'ac-
idierne est proche de la notion de Lebenswelt de Husserl,

et n'g 1 R
T i : : . .
len a voir avec les diffdrentes socinlogies de la vie




guotidienne, envisagdes comme micro-structure déterminde par des fac-

teurs macro-sociaux (H. Lefevbre, A, Heller, J. Rémy, etc.,) (9).

i.,3. Intelligibilité et descriptians

Le terme corréld avec l'intelligibilité (acccuntability) gst la
description (account) {10). L'intelligibilité réside dans le fait
gue les procédures gui permettent d'accomplir les activités guaoti-
diennes, rendent ces mémes activités "visibly-rational-and-reporta-
ble-for-all-practicat purposes" (1967:vii), Accomplir une action
ctest la rendre accessible & toute fin pratique (for all practical
purposes) 3 une descriptien.

Ltintelligibilité peut 8tre comparée au Sinn de M, Weber (J.R.
Bergman, 1974:115, n,1). Mais contrairemaent au Sinn de Waber,

1'intelligibilité n'a pas de dimensions psychologigues. De plus

pour Weber le Sinn peut €tre typifid, ogénéralisé sans probléme, alursj

gque pour 1l'sthnométhodologie, il n'est gue descriptible & toute fin
pratique, Daonc non seulement 1'intelligibilité d'une action est une
production locale, mais sa description également. La descriptiaon
d'une activité guotidienne est selle-méme une activité quotidienns,
et par conséguent elle est & toute fin pratique. La méme situation
sera décrite différemment par un sociologus, un participant ou un
policier. Il n'y a pas de point d'Archimdde, hors du monde social,
d'ou décrire le sens d'ume action. C('est ce gqui permet de dire que
cette action est intelligible & toute fin pratique. Toute oénérali-
sation, typification d'une action est elle-méme une activitd guoti-
dienne, donc liée & un contexte, Ce point sera discuté sgus 1l'as-
pect de l'indexicalité (cf., § 1.7.).

Bang un autre sens, toute description participe de cela méme qu'elle
décrit., La description d'une action suppose la conraissance des
régles qul ont permis & celui gui accomplit l'activité décrite,
d'user des procéddures nécessaires & son accomplissemsnt, Cependant

ces régles ne sont disponibles aux membres qu'en tant que procédures;

hic et nunc., Ceci signifie gue toute rkgle n'est utiliséde que

camme ressource, soit pour accomplir une action, soit pour la décrire.
Mais aucune régle ne prévoit les conditions de son application, ni

pour la description, ni pour l'accomplissement d'une activitd, Si

nous nous référons en sociologie aux régles en vigueur dans une com-
munautd, nous ne nous référons pas & un phénoméne. Si nous rappor-
tons le fait gqu'une promesse a été faite , nous décrivons, & toute

Fin utile, une activité de la vie quotidienne, mais nous n'expliquons
pas les conditions qui ont permis hic et numc d'accomplir une promesse,
ot la maniire dont nous l'avans identifiés comme promesse. Cstte

caractéristique est appelde le probleme de 1'etc. (11),

Mais avant d'aberder ce probli2me, il faut souligner qus les descrip-
tions dont il s'agit ici ne concernent pas les descriptions au sens
grammatical ou logigue. Les évaluations, les ordres, les guestions
ne sont pas des alternatives de ce concept., Au contraire, les dva-
luations, les ordres, etc,, comprennent également des descriptions.
Les descriptions sont uns Fonction exercée au moyen de la langue

et pas une caractéristigue de cette langue. Les descriptions concer-
nent 1'aspact descriptif cdes actss de langage,d'uns fagon qui peut
étre décrite en premitre approximation comme semblable & ce gque
Searle (1969/72) appelle des actes propositionnels, Cependant, con-
trairement & Searle, ces actes varient en fonction des actes de lan-
gage, que ce soient des histoires, des analyses, des classifications,

des obssrvatiens, etc.

Le terme "account" peut par aillsurs &tre interprété dans un sens
Plus restreint en accord avec l'article de Scott/l yman (1968) qui
Portait précisément ce titre. Cependant dans leur contexte, les
"accounts" sont des énancés qui ont pour but d'expliguer une action
lorsque ¢ellg-ci ne corresponc pas aux attantes (1968:46), Deux
SOus-types de ces énoncés sont les excuses et les justificatians.
Les "accounts" forment donc un cas de motif, dans le cadre du déve-
Lappement qu's pris la sociologie des motifs depuis Weber et Mead,
mais surtout sous l'impulsion des travaux de K, Burke (1945, 1950,
1954), et C.u, mills (1940) (12). L‘originelité de Scott st Lyman




réside principalement dans le fait qu'ils mettent & profit les ana-
lyses de Wittganstein et Austin, C'est dams ce cadre Que se situe
8galement la définitiom de leur sens d'"accounts" ils ne concer-
nent gu'un type particulier d'acte ds langage, intarvenant danms un
type particulier de situation, lorsgu'ure actiaon rompt les attentes
placdes en elles, Les "accounts" au sens de Garfinkel ne concernant
P28 un acte de langage particulier et ne sgnt pas limités & des acti-

vités particulitres (13),

La fonction principale des "accounts" de Garfinkel, n'est pas de
"verbally bridging the gap between actign and expectation” (Scott/
Lyman, 1868:46), mais de fournir des prescriptions pour voir (14),
Les "accounts" fanctiornent comme un ensembile de prescriptions pour
“"voir" (H, Garfinkel, 1979}, (e sont des "prescriptions with which
to locate, to idantify, to analyse, to classify, to make recognizable,;
or to find ane's way around in comparable oeccasions” (1967:2), Les '
descriptions permettent de structurer la réalits sociale, 4 taute

fin pratique,

Les “accounts" sont ce gui permet d'dtablir un sens d'ordre social
dans une situation : “accounts are treated as colliections of pres-
criptions with uwhich to imagine, in a real setting, what would be
the relevant features of that setting that the prescriptions would
help to locate" (Garfinkel in Hill/Crittenden, 1968:212) (15),
Ceci permet g'établir une distinction claire entre anomie et déuiance{

Ur acte déviarmt peut Stra accompli, identifid et sanctignng en

recourant aux descriptions disponicles dans une culture : "ypu find
in the complex of ardinary, mundane accounts that there are practices f§
for locating monsters but there are also practices for burying them" .
(Garfinkel, ibid.:213), L 'anomie concerne 1'impossibilité c'appli-
quer certaines regles dans une sitvation,]l'impossibilitd de la décriré

(cf. P. Mcrugh, 1968:51) (16),

Paradoxalement, toute description contient en elle la possibilité

de 1'anomie, et toute anomie est surmontée grdce aux descriptions,

Aucune description d'ure activité ne prévoit explicitement leg cir-
constances de son application. Elle permet des exceptions, mais
aussi des déceptions. Efile permet de canstater que dans ce cas une
reégle ne s'applique pas, ou de constater gue ce gue l'on avait iden-
tifié, par exemple, comme un achat, n'sn est pas un., Dans ce cas,
rous "découvrons" gu'il s'agit par exemple d'um vol, ou d'un acte
dément. C'est-3-dire gue nous recourrans & une nouvelle description.
Cet aspect paradcxal ces descriptions est appelé le phénoméne de

1'etCeuwn

l.4, la clause et cetera

Si nous tirons les conséguances du paragraphe précédent, nous con-
cluons que des descriptions lorsgqu'elles fournissent des prescrip-
tians sur la manigre de "voir" le monde, ne donnent pas ces des-
criptions d'une maniére qui puisse &tre préalablement définie (17},
C'est dire que toute description sera munie d'un "ete". Ces des-
criptions seront indvitablement incomplétes. 11 sera toujours posgi-
ble d'ajouter quelque chose, Mais cette incomplétude n'est pas
vécue comme telle par l'acteur social gui se sert d'une description,
11 utilisera dans ia situstion Jjuste assez de mots pour dire ce
Qu'il veut dire, "Juste assez de mots" est un critzre social. Le
degré de précision requis est un degré socialemsnt sanctianné: "trop
C'est trop",

L'origine de la problématique se trouve, selon H. Sacks (1963:11ss),
dans l'interprétation de Weher par Parsons (1949:5B81-3), Parsons
Taoporte gue Pour M. Uever la réalité sociale sst toujours plus riche
Que toute description et que ce distingue la sociologie des appraches
I"0”‘SE:J'.EH'1tiI’iques, n'est pas le fait qu'elle englobe toute cette
richESSe’ mais qu'elle pratique une sélection particulidre, C'sst
dire que la sociologie assume également le "etc" COMme une caracté-

rist;j . .
istique de san discours, tout comme les discours non-sociologi-
Ques (1g),
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En quoi i'assomption d'une clause "et cetera” est-elle problématigue
pour les sciences soclales ? LCe probléme est-il spécifique aux
sciences humaines ? Ne peut-on pas, pour toute cescription d'un
objet physique, également trouver une proposition vraies de cet ab jet
8t gqui n'a pas été mentionnée par un physicien ? Par ailleurs, cer-
taines mesures en sociologie ne sont pas moins précises que celles

sffectuées en sciences naturelles.

La clause de 1'etc. ne rend pas les descriptions sociologiques vagues
ou peu précises, mais "guvertes" (F. Waisman, 1951), ou "décousues"
("loose", cf. Helmer/Rescher, 1958, cité in H. Garfinkel, 1967:2).
Cette caractéristigue ne peut &tre remédide par la mathématisation
des observations. O0'autre part, ce gui "mangue" aux descriptions en

sociologie, ce ne sont pas n'imports guelles propositions vraies de

l'objst décrit, mais des propositions psrtimentes pour 1'accomplisse-

ment et l'identification de cet objet.

Le caractére "ouvert" des descriptions sociologiques provient du
fait gue sor objet (les activités sociales) n'existe pas en dehors

de leur production par les acteurs sociaux. 0Or pour produjre ces

activités, et en particuiier pour les identifier, les acteurs sociauxi

ont recours aux descriptians (accounts), Ces descriptions ne four-
nissent pas un criteére identigue pour toutes les itdrations de cs
qui est décrit. Il n'y a pas de critére empirique pour reconnaftre
deux activitds comme étant des suicides. L'un peut &tre le fait
d'un prisonnier dans sa cellule at l'autrs celui d'un mipistre dans
une fordt, G5i la notion de suicide permet de reconnaftre les deux
cas comme des cas de suicides, elle ne permet pas de prédire ce gui
doit &tre présent empiriguement dans une situation pour reconnaftre
un suicide ou enceore, quelle longueur doit aveir la description
d'un suicide pour &tre la description de ce suicide, et cette des-
cription permettra-t-elle la formation d'un ensemble de suicides
équivalents, pouvant &tre comptés (19} 7 Non seulement la longueur
d'une description est socialement sanctiornde, et nous ne disposons

pas de critére pour dire quand elle sera assez longue, mais les
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statistiques des suicides utilisédes par les sociologues ne comportent
pas de telles descriptions. C('est dire gue si un mathématicien ou

un physicien wtilisent un terme, ils peuvent indiquer ce dont ce
terme est abstrait, mais que le sociologue n'est pas en mesure de
donner une telle description de ces termes. Ce fait n'est pas dd

3 "l'immaturité" cde la socielogie, mais au type de descriptions au-
guel alle doit recourir. Une définition du suicide, de la déviance,
de telle norme, etc., peut indiguer comment reconnaitre un suicide,
un acte de déviance, l'application de telle norme, mais ne peut indi-
gquer ce qui permettra da les reconnaftre, leur critére empirique.
Comment le sociologue peut-il indiguer les circonstances dans les-
guelles une interdiction de fumer dans une salle est pertinente.
§'applique-t-elle si une expérience médicels au moyen de cigarettes
s'y déroule, si une visite diplomatique pénétre dans la salle awvec

un cigare & la bouche ? L 'application c<e la norme n'est géneralemsnt
pas problématigue paur les actsurs sociaux. Le point rdside dans le
fait que le sociologua ne peut prévoir toutes les clauses qui per-
mettent 1'application de la norme par les acteurs sociaux. 0r ce

sont tes clauses qui seules permettent 1l'emploi des descriptions.

La norme "interdiction de fumer" est munis d'un etc., implicite. La
conséguence en est gque ce n'est pas l'interdiction de fumer qui déter-
mine le comportement dans cette salle, mais, cette interdiction mu-
nie d'un etc. Autrement cit, ce n'est pas une norme gqui détermine

un compertement, mais cette norme, dams la mesure ol elle s'appli-
Que, Or il est impossible de fournir ume liste de toutes les cir-
corstances qui font gu'ells s'applique ou gu'elle ne s'applique

bas (20). D'autre part, une statistique de suicides n'est pas

une statistique d'événements indépendants de leur mesure. Il

s'agit d'une statistique des suicides-décrits-comme-tels par les
Membres d'yng société, par un office de statistigue, par exemple.

L? sotiologue ne paut donc compter les phénoménes scciaux sans racou-
FiT & sa campétence sociale, ou 2 celle d'un autre acteur social.
C'est dire que la possibilité de généraliser des résultats, d'effac-

tuer s .
des prévisions, d'obtenir unme accumulation du saveir en saciolo-

gle ¢ ;
®P0se sur la confiance du sociologue dans les compétences des
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acteurs sociaux, et sn particulier sur les capacités de standardisa-

tion de ceux-ci (21}, Ironiquement l'on pourrait dire, que plus

les suicidés se conforment & des standards précis pour leur suicide,

plus le sociologue est en mesure de fournir des descriptions exactes,
Il reste que dans ce cas, comme dans les autres, le sociologue n'ex-

plicite pas les procéduras qui ont permis cette standardisation., Il

s'en sert (22).

Plus profonddment, la clause de l'etc. dont est suivie toute descrip-

tion sociologigue non seulement met en cause sa possibilitéd d'expli-

guer l'ordre social, mais en fait ume description dans l'ordre social, §

Un sociologue et un policier divergent trés probablement sur leur
axplication des crimes, mais ils s'accordent sur son identificatian,
sur sa description, Sans cet accord, il n'y aurait méme pas matiere
a controverse. Cette immersion de la sociologie ordinaire dans
l'prdre social implique cependant gue 1'ordre social reste un pro-
bltme intact., Les procédures qul permettent qu'il y ait des phéno-
menes tels gue des suicides, des crimes, des normes ne sont pas ana-
lysées, Ce gui doit &tre expligqué c'est la manisdre dont les membres
réussissent dans chaque cas, malgré le caractere ouvert de la notion
de suicide, & identifier un suicide. Compter les suicides et les

expliguer, c'est supposer l'ordre social, et non 1'expliquer.

Cette critigue de 1l'ethnométhodologie & la sociologie ordinaire

n'est cependant fondamentale gue dans la mesure al la sociologie tire

sa legitimité scientifique de 1'explication de l'ordre social, entendu

dans le sens ol l'entendent les ethnométhodologues. Les ethnométhao-

dologues prévoient eux-mémes cette passibilité {cf. § 3.2.). O'autre ]
3

part, la justesse de lsur critigue n'implique pas celle de leur
programme {23),
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1.5. Les formylations et les "glosses"

1.%.1. L'ethnomdthodologie part du principe que 1'intelligibilité

des activités sociales réside dans ces mémes activités. C'est le
principe d'identitd. Une partie de ces activités consiste en acti-
vités langagidres. Ces activités langagitres fournissent notamment
des descriptions des autres activités de la situation, ou d'un Fait
hors de la situation dans laquelle on parle, Dans les deux cas, ces
descriptions fournissent des "prescrigtions pour veir", elles per-
mattent de voir dans la situation ce qui se passe dans cette situa-
tion, ou ailleurs, Mais dans les deux cas, ces descriptions se font
au moyen de mots gui comportent ume clause "et cetera" implicite,
Cette clause signifie qu'une description ne fournit pas & elle ssule
les conditions suffisantes pour établir "ce qui se passe". Néanmoins,
les acteurs saciaux se servent de ces descriptions, & teoute finm utile,
L'on peut donc se poser la guestion suivante : comment des descrip-
tions incamplétes sont-elles cepengant suffisantes, comment des
"prescriptions pour voir" incomplétes sont-elles cependant suffisan-

tes pour "woir" ?

Wittgenstein s'est adressé & cette guestion de la maniere suivante :
"finerseits ist klar, dass jeder Satz unsrer Sprache 'in Ordnung
ist, wie er ist', D0,h., dass wir nicht ein Ideal anstreben: Als
h&tten unsers gewdhnlichen, vagen S&tze noch keimen untadelhaften
3inn und eine vollkommene Sprache wire von uns erst zu komstruiren.-
Anderssits scheint es klar! Wo Sinn ist, muss vollkommene (rdnung
sein,- Also muss die vollkommene Ordnung auch im vagsten Satze
stecken” (1967a:§ 98),

Le paradoxe soulevé par Wittgenstein peut &tre formulé comme suit
le langage que nous utilisons est incomplet, toute descriptian est
Mfunie d'une clause "et cetera” implicite, et pourtant nous ne cher-
Chons pas dans nos activiteés guotidienres 5 1'améliorer, C'est gue
€8 langage, tel qu'il est, nous permet d'établir un sens., Ceci

8lgnifie que l'acteur social ntutilise pas un systeme complet de
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régles pour ses activités. Pour le sociologue, cela signifie gu'il
est oiseux des chercher un systzme complet de regles expliquant les
comportements, puisque ce n'est pas un tel systéme qui est requis
paur l'acteur. Et dtailleurs, "Wie hdtten wir uns sin komplettes
Regelverzeichnis flr die Verwendung eines Wortes zu denken 7 - UWas
verstetit man unter einem kompletten Regelverzeichnis FUr die Verwendung
einer Figur im Schachspiel ? Kbénnten wir uns nicht immer Zweifelfdlle
konstruieren, in denen das normale Regelverzeichnis nicht entscheidet? }
(o..) Die Verkehrsregelung in den Strassen erlaubt und verbietet
gewisse Handlungen der Fahrer und Fussginger; aber sie versucht nicht, |
ihre sdmtlichen Beuwegungen durch Vorschriften zu leiten., Und es
Wdre sinnlos, von einer 'idealen' Verkehrsordnung zu reden, die das
tdte; wir wiissten zundchst gar nicht, was wir uns unter diesem Ideal
zu denken h&tten, Wlnscht einer die Verkehrsardnung in irgenduelch:n.
Punkten zu gestalten, so bedeutet das nicht, er wlinschte sie so einem
Ideal anzunihern" {1967b:§ 440}.

5i ce n'est pas un systéme de rigle gqui permet d'expliquer compléte-
ment les activités quotidiennes, guelles procédures permettent donc
aux acteurs sociaux de trouver un sens complet & leurs activités 7

L 'ethnométhodologie propose de considérer le fait gu'une activité
langsgiére n'est jamais isolde, meis qu'elle se situe dans un centext
formé notamment d'autres activités, langagi#res ou non. Or un texte
particulier, par exemple une phrase dans une conversation, d'une part}
n'a son sens gue grice au contextse, d'autre part, il contribue a

maintenir, & organiser ce contexte,

1,5,2, C'est & cette caractéristique d'un texte qui consiste & par- ;
ticiper & l'organisation du contexte tout en en faisant partie, que i
les sthnométhodologues s'adressent par 1l'sxpression "farmulation®,

Ces formulations peuvent étre explicites ou implicites, Elles sont ‘
explicites, lorsgu'une partie d'ume conversation s'adresse explicite=
ment 3 l'orgenisation de cette conversaticn {24). Par exemple, lorS‘;
gu'un professeur dirige une discussion, il lui arrivera de dire "Et }

maintenant nous allons passer au chapitre 3", Une telle phrase n'as;
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jntelligible gue dans le contexte, Sans le contexte, 1'éleva ne peut
pas savoir ce que veut dire "maintenant", pourquoi il commence par

un "et", de quel chagitre de guel livre il s'agit stc. Mais c'autre
part, par cette phrase ls professeur denns une orientation & la suite
de la conversation, Un autre exemple peut dtre la phrase qu'il nous
arrive de prononcer dans une conversation "Nom, ce n'est pas du tout
ce gue j'al voulu dire.". L3 aussi, la phrase rn'est pas intelligible
sans faire intervenir ce gui préceéde dans la conversation, mais aussi
ce gui suit, puisque cette phrase veut amener & reinterpréter, a
reformuler ce gqui a &té dit avant. Ces phrases cdépendent donc d'un

contexte, tout en l'organisant.

Techniquement, les ethnométhodologues ant placé ces formulations
pxplicites entre parsnthi&ses, et se sont adressés 3 cette parenth&se
en se demandamt : comment fait-il {nom, ce n'est pas du tout ce que
j'ai voulu dire). Cette manikére de procédsr permet de prendre dis-
tance par rapport au texte et de se demander comment ce texte est un
texte intelligible et comment il contribue & 1'intelligibilits. Ces
analyses attirenmt 1'attention sur l'organisation séguentielle, tem-
porelle de l'interaction, sur 1l'emploi des mots, les ressources aux-
guelles il est fait appel pour les comprendre dans ce contexte etc,
Ce sant les "conversationalistes" gui ont développé le plus ces ana-
lyses (cf. § 2.3.).

Dans un sens plus large, toute activitd langagiire est une formula-
tion implicite, dans la mesure ol elle tire son sens du contexte dans
laquel elle apparaft st elle contribue & maintenir l'interprétation,
le sens de ce contexte. La manidre la plus simgle de comprendre ce
Foint est de formuler une hypothése absurde : imaginons que dans le
Cours d'une discussion en mathématigue, un des participants dit "Le
ciel est bley sur Barcelore", Il est aisé d'imaginer que cette inter-
Vention va amener les autres participants & se demander non seulement
C® que veut dire cette phrase, mais d'abord "ce gu'slle vient faire
ici", C'est-i-dire camment elle peut &tre comprise danms ie contexte
de la discussion. Si cette interprétation n'est pas possible, ils

van p . i
t commencer se demander "ce gqui se passe” avec lui ete. st
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exemple absurde mantre gue sa phrase a contribug & modifier le

cours de ila discussion sans s'y référer explicitement. [e la méme
manidére, une phrase "normzale" contribue & maintenir le cours de la
discussion, 0Dans la mesure ol une phrase est intsrprétable, elle
contribue & maintenir cette interprédtation, 0Bans ce sens, tout texte

est une Formulation implicite.

Par ailleurs, toute formulation non seulement contribue & maintenir
ou a changer le contexte dans leguel elle apparait, mais encore eile
doit étre elle-méme intelligible, ['est dire que toute farmulation
doit pouvoir €tre & nouveau l'objet d'ume autre formulation. 11
s'agit donc a) d'un phénoméne téalisé par les acteurs sociaux,

b) il est abservable par eux, c) il peut ftre commenté dans de nou-
velles formulations, d) le texte de la formulaticn est entendu dans
un sens différent de ce que le locuteur peut décrire en tant de mots,
f) partant, 1'intelligibilité c'une formulation n'est pas le fait
d'une caractéristigue intrinséque, mais ds son contexts (cf. Garfin-

kel/Sachs, 1970:351-352).

1,5.3, Cette caractéristigue des formulations qui consiste & pou-
volr dire avec guelgues mots, plus gue ces guelgues mots.ne peuvent
dire, semble paradoxale, FElle cancerne précisément le fait souligné
par Wittgenstein gue les r&gles pour 1l'usage d'unm mot ne suffisent
Jjamais & indigquer ce gue ce mot veut dire dans un contexte particu-
lier. Yrne premitre réponse au paradoxe est donné par les ethnométho-:
dologues en soulignant que les mots n'ort le sens gu'ils ont dans un i
contexte que grice & lesur insertion dams un contexte. C'est dire
gue le contexte d'ure formulation est essentiel. Mais par ailleurs,
comment cette formulation peut-elle aveir ume signification, &tre
utilisée par les participants & une conversation, une conférence,
les lecteurs d'une affiche ou d'un livre, Cette maniére d'avoir

une signification est appelée "glossing". L['est sous cet angle que
toute formulation est ume "glossing practice", un raccourci. Les
oloses s'sdressent donc au phénoméne suivant : de quelle manikre des E

mots décrivent-ils ce gu'ils décrivent, étant domné d'urme part que

17

les régles gue i'on peut fournir pour leur usage n'expliaque pas com-
ment ils peuvent décrire ce qu'ils décrivent, et que d'autre part,
cette qualité de décrire ce gu'ils décrivent ne vient pas d'aux, mais
essentiellement de leur cantexte. Les gloses veulent donc en parti-
culier indiquer que le sens des mots ne peut résider dans une rela-
tion d'isomsrphie entre ceux-ci et des éléments dans la réalitd, Ce
sont des raccourcis, st seul leur emploi permet aux acteurs sociaux
de "voir" ce qu'ils décrivent : "The uwork is done as assemblages of
practices whereby speakers in the situated particulars of speech mean
scmething different from what they can say in just so many words,

that is as "glossing practices" {Garfinkel/Sacks,1970:342),

En résumeg, la situation se présente comme suit : 1, étant danné la
clause de l'etc,, il est toujours possible de continuer la descrip-
tion d'un objet social; 2, natre bagage de mots est limité et les
régles de leur usage sont fixdes. Les "glossing practices" sont
les pratiques qui nous permettent d'utiliser ce stock de mots, dans
le temps de parole disponibcle etc., pour dire ce gue nous voulons
dire (Cf. J. Heritage, 1978:82).

Garfinkel et Sacks donnent gquelgues exemples pour illustrer ces
"glossing practices". Le point de ces exemples consiste » mantrer
Comment nmous parvenons & établir um sens défini, sans qu'il soit
nécessaire 4'intraduire un langage idéal, comme le faisait remarguer
Uittgenstein. “Defimitness of glossing practices is available to
study, irrespective of whether dsfinitions are lacking, are weak,
loase etc.™ (1970:362), & titre d'illustrations, je vais présenter
brizvement ces exemples :

a) L .
@ maguette en plastigue d'un moteur de voiture, disgns transpa-

fEntet avec ume manivelle pour actionner les pistons, peut étre

::p:::isuze description (aC?uunt) d'un état de chose. H. Garfinkel

cotte dESC:Tt éept observations concernant la mami&re dant s'op&re
iptian 1. exactement dans la mesure ab une maguette

Bst un
2 r 2 s . . N
8PTesentation utile d'un vrai moteur, de certaimes de ces
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caractéristiques, de certaines de ces relations, exactement dans
cettes mesure elles est aussi unme fausse représentation de certains
autres aspects, 2, cette représentation délibdrément fausse est
une condition pour son fonctionnement comme description d'un moteur;
3. c'est en raison de cette fausse description qu'un utilisateur de
la maquette peut cdire d'elle gu'elle ressemble au moteur; 4. et
c'est précisément la connaissance de cette fausse représentation
dont dispose l'utilisateur gui lui permet d'utiliser la maquette
comme une description du moteur; 5. la maguette est utilisée par
l'utilisateur, quelles que sgient les caractéristiques de la maguette,
et gquels gue soient les buts de l'utilisateur, comme guide pour son '
action dans les circonstances actuelles (& guide to practical actions
in the actuval situation), guelles gue soient ces circonstances, pour
peu que l'utilisateur ait & faire avec un véritable moteur; 6. cette |
utilisation de la maquette comme guide dépend de la décision de
l'ytilisateur d'établir la maguette comme une descriptian adéguate;
7. cette utilisation de la maguette est accompagnéde de l'accord

de l'utilisateur de "donner raison au moteur” en cas de différences
entre la maguette et le moteur pour certaines caractéristigues, et
ceci sans chercher pour autant & carriger la maquette., C(ss sept
abservations peuvent tout aussi bien se faire & propos de 1l'utilisa- |
tion d'un plan, d'unme carte ou d'un croguis, J'aimerais souligner |
guelgues points de ces observatiorns : a) une maquette en plastigue
n'est pas un plan, nri un croguis, non seulement parce gue l'un est
tridimensionnel et les autres bidimensionnels, mais les trois diffé-
rent quant & leur maniére de décrire. Il existe donc certaines cara;
téristiques d'une maquette, d'un plan etc,, en dehors de leur utili-:
sation dans une situation actuelle. C('est ce gui nous permet d'ache+
ter un plan et de refuser une maguette que l'on voudrait nous uandrsf
4 sa place; bh) ces caractéristiques du plan, de la maguette, du
croquis sont des caractéristigques en vue d'une possible utilisatinn-L
c) Néanmoins, ce ne sont pas ces caractéristiques seules gui vont :
permettre d'utiliser effectivement une maguette dans wne situation
réelle. Elles samt munies d'un "etc," implicite, d) C'est la rai- f

son pour laguelle ces sept observations sant accempagndes de mats
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tels que “"certaines caractéristigues ...", car il n'est pas possible
dans le magasin de dire toutes les différences entre la maquetts et
le moteur gui devront 8tre assumdes pour que cette maguette puisse
servir effectivement comme une description de ce moteur. Certaines
différences sont prévisibles : différences de tailles, éventuslle-
ment (dans ie cas d'une carte) la transposition d'ume représentation
en deux dimensions en un espace tri-dimensionnel etc, Mais 13 n'gst
pas le point, Il s'agit 13 de regles d'utilisation., Le point des
sept observations est de souligrer que ces régles devront &tre appli-
quées dans la situation, et de souligner que ces régles ne sont pas
complztes (25). e) Mais néanmoins, dans le cas d'un "bon" plan,
d'une "bonne" maguetts etc.- &tant entendu gue "bon" est lui-méme ur
terma de la situation, donc dépendant de 1'utilisation, des circons-
tances, des connaissances de l'utilisateur etc. - l'utilisateur n'a
aucune peine & reconnaftre un sens défini 3 cette description, malgré

1'imprévisibilité de l'application.

b) Le second exemple de "glossing practices" est celui de 1'intro-
duction par un auteur d'une “définition en premidre approximation*
au détut de son livre, réservant une définition plus campléte a la
suite ve son élabpratian., Cet exemple veut montrer comment le carace
tére céfini d'un discours est accompli, sans que la manitre dont ce
caractére d'étre défini soit spécifiable puisgue le texte peut &tre
lu avec une définition vague, Ces définitions provisoires fournissent
des regles qul permettent de distinguer les &léments pertinents dans
le cours de l'exposition, Finalement, la définition Jugée compiete
Par l'auteur ne sera plus séparable du cours de son exposition et
des Opeérations effectudes par le lecteur pour distinguer, regroupser,
:sz::i:zz;;ndiffé?en%s aspec?s jugés per.tinentsT notammgnt au vu de
nere définitipruulsolrs. Nal? le sens JU?é définitif daps la ésr—
Oxplicite o on ne pourra, lul ron plus, &tre ramené 3 une manidre
procéder {26},

c)

Lt
tiq exemple du rapport d'un anthropologue veut montrer les condi-
n

5 qui L
AUl permettent i celui-ci ge rapporter & ses collégues anthro-

Folg u . .
9485 ce que les indigénes ant "vraiment dit", Ce rapport se ssert
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souvent d'un glossaire, utilisant des termes indig&nes etc., Mais
comment peut-on savoir & travers les gquelgues mots du rappart de
1l'anthropologue ce gue les indigénes ont vraiment dit 7 Cette com-
préhansion du rapport de l'anthropologue comme un rappart sur ce gue
les indigenes ont vraiment dit, n'est possible qu'ad travers le type
de compréhension gui est garanti par la gualité d'anthropologue

"yia assoclation membership, definiteness of sense and facticity of
the report are intimately tied to the conversational settings, con-
varsation devices, conwversational "machinery" in which, and wherewith
what is actuwally and not supppsedly reported will have been "seen

for the saying" to have been written in s¢ many words" {1970:365},
Autrement dit, le rapport de l'anthropologue fonctionne comme glose
gui permet de danner un sens défini & san discours qui rapporte en
tant st tant de mots ce gue les indig&nes ont vraiment dit, sans
qu'il lui soit nécessaire de rappaorter textusllement ce que les indi-

génes ont vraiment dit (27).

d) Un dernier exemple veut montrer urme caractéristique impartante

de la mani&re dont s'établit le sens. Imaginens qu'aprés avoir racun-f

téd une histoire, votre interlocuteur se met a rirs, Vous avez un
instant d'hésitation, puils vaus sourisz, assurant ainsi l'interlocu-
teur de ce gu'il a découvvert votrs plaisanterie, st vous "encaissez"
ainsi un dd gue vous n'avez pas mdrité, puisgue vous n'avez pas voulu

faire de plaisanterie dans votre histoire. Cet exemple n'est peut-

gtre pas trés heursux, Ce gu'il veut montrer, c'est que "the dafinit-§

ness of circonstancial particulars consists of their consequences"
(1970:366), A mon avis, ce phénoméne peut étre mieux montré avec
l'usage de la phrase "ce n'est pas ce que j'ai voulu dire". Lorsque
nous emplayons cette phrase, rous admettens gue nous avons dit quel-
gus those que nous n'avons pas voulu dire., Cela signifie qus ce gue
l1'on dit ne dépend pas de notre volontd, mais des conségquences de ce
gue l'on dit, de son interprétation par l'interlocuteur (cf., M.
Follrer, 1979, J.M, Atkinson, 1979}, Il s'agit donc du probléme
soulevé par Uittgenstein de la relation entre l'univers mental des

acteurs sociaux et le sens et la signification des textes gue nous
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produisons. Il n'est pas possible de dire guelque chose sans em-
ployer des mots. Or les rédgles gouvernant l'usage de ces mots ng
déterminent pas la signification gu'ils auront dans un emploi parti-
culier, Cela signifie gu'il y a toujours la possibilitéd d'é&tre mal
compris., Mais ce qui pour nous est une mauvaise interprétation est
pour l'autre le sens de ce gue 1'on 2 dit, Paradexalement, 1l'on

peut dire gue le sens de ce que l'on dit n'est disponible gu'an inter-

prétant le sens gue l'interlocuteur a interprété.

Le point ne concerne cependant pas le probléme philosophique de 1'es-
prit, mais le probléme sociclogique du sens. Dire que le sens réside
dans les conséquences de ce gui a &tg dit, implique que le sens dépend
de la situaticn d'interaction, donc du contexte social, et non des
données psychologiques, 1l s'agit donc d'une différence importante

avec M. Weber et A. Schiitz.

Une autre cgnséguence de cette analyse du sens réside dans le fait
gu'il n'est pas possible dans ce cas de parler de sens subjectif et
objectif d'une activité ou d'un texte. Etant donnéd le principe
d'identité le sens objectif ne saurait se trouver ailleurs gue dans
cette activité., Au vu de la nature sociale du sens, il ne saurait

se trouver dans la dimension subjective du locuteur, Comme je le
discuterai plus loin {§ 4.3.6.3 § 7.3.), les dimensions psychologiques
du locuteur re sont accessibles qu'd travers le sens, canstruit socia-
lement (28),

1l.5.4, Les ethnométhodologues se sont plus efforcés, du moins H,
Garfinkel, de scruter les replis de la réalité saciale gue d'établir
Yn lien systdmatique entrs les concepts de leur analyse, Je vais
tenter yne telle systématisation en mettant ces concepts en relation

ay . . . .
BC ceux que Peirce a introduit pour l'analyse du signe.

Maj . : :
als dUparavant, il faut rappeler combien de concepts sant disponi-

51 R A . . : :
®S. Pour ce faire, j'zimerais citer ce que Garfinkel a dit & Purdue,

e
" parlant des descriptions (account): "When I talk about the
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accountable character of affairs or when I talk about accounts, I am
talking about the availability to a member of any ordinary arrangement
of a set of located practices. Uhen 1 say located I mean situated

in that setting or organizationally interesting to us as saciologists,
Matters of Fact and fancy and evidence and good demonstration abaut
the affairs of everyday activities are made a matter for seeing and
That means then that

Talk is "a constituent feature of the same

saying, observing for observation and report.
talk is part of this,
setting that it is wsed about". It is available to a member as a

resource, for his use, as well as being something that while using

and counting on he also glosses. This is to say that in some impor-

tant way he ignores certain features; he does not want to make a lat
of it,
recommend in the report on a world naot of his doings that whieh for

He wants, in Fact, to remove himself from that so as to

him is now available as the thing he could put together in his account |
of ordinary affairs" (Hill/Crittendsn, 1968:9).

La clartd n'est pas la caractéristigue la plus évidente de ce texte,
mais il a l'aventage de mettre en relatian les principaux phénoménes
qui nous concernent, Implicitement Carfinmkel limite sa description
aux situations dans lesguelles le discours porte sur cette situatian.
Ce discours contient donc des formulations au sens restreint de ce
terme, mais ne ¢it rien sur la manigére dont le discours sur un objet
absent de la situation contribue également & organiser la situation
dont il fait partie. Un exemple de ce genre est fourni par le cas

de l'anthropologue mentionné plus haut,

Garfinkel parle donc d'une situation dams laguelle les acteurs sociauxy
parlent, et ce fait de parler 1, appartient 2 cette méme situation,
et 2, la rend observable pour eux, tout en étant 3, lui-méme une ma-

titre & observation. Dans le cas d'une canversation, cela signifis
schématiquement gu'une formulation ne peut &tre détachée pour son y
analyse de la séquence dans laquelle slle se trouve, tant la séguence §

qui la précede gue celle qui la suit,
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Nous pouvans par une suite de questions introduirs successivement
ies principaux termes étudiés jusqu'ici, - Qu'est-ce gqui nous inté-

resse en tant que sociologues 7 - L'intelligibilité des situations

paur les membres, "the availability te a member of any arrangement
of a set of located practices".
intelligible ? -

la décrirse.

-~ Pourguoi cette situation est-glle
Parce gue les acteurs sociaux sont en mesure de

- Comment la décrivent=-ils ? -~ Au moyen de mots, de
formulations. - Commert font-ils pour décrire au moyen de mots ? -
En se servant d'eux comme des raccourcis, Mais comment un raccourci
peut-il &tre un moyen de décrire ? - Ce n'est pas vraiment un
racecourci, car un texte plus long ne ferait pas mieux l'affaire., Le
point réside dans le fait gue ces guelgues mots font 1'affaire dans
la situation, car les membres savent de quoi il est question. Dans
ce sens ces mots disent plus gue ce gu'ils semblent dire, car les
autres savent ce qui préceéde cette formulation., Mais dans un autre
sens, c'est un raccourci parce que ces gquelques mots permettent de
"yoir" beaucoup plus gue l'on ne croirait en ayant seulement les
mots isolés dewant soi, sans leur contexte, - Mais les gens n'ant
pas l'impression de parler enm raccourci en génédral! - Non, et
c'est parce qu'ils sont attentifs & ce qu'ils disent, mais non & la
maniére dont ils le disent. ODans certains cas ils ne sont pas satis-
faits d'une formulation, Alors ils l'zméliorent, mais "formulastions
are not the machinery whereby accountability, sensible, clear, defi-
nite talk is done" (Garfinkel/Sacks, 1970:353).

formulations sont cas raccourcis ne leur est pas conscient non plus.

Le fait gue leurs

C'ailleurs ce fait 3 lui seul n'est pas une explication de l'intelli-
9ibilité (R.W. Mackay, 1974:180), C'est une manizre dont s'dtablit
1'intelligibilité, La réalité est toujours différente de ce gue les
mots laissent imaginer, et toute description devrait étre suivie d'un
etc. Mais les gens ne mettent pas d'etc., car ils trouvent en géné-

a2l des mots pour dire ce qu'ils veulent dire, et les autres voient

€8 gu'ils veulent dire parce qu'ils comprennent comment ils le disent. -
Mais n'avez-vous pas justement dit qufils ne sont pas attentifs a4 la
Maniére dont ils disent ce gu'ils disant 7

Yeux dire, clest qu'ils emploient la manizre dont une chose est dite

- Qui, mais ce que je




24

5

pour voir ce gui a voulu &tre dit, Ils sont attentifs & ce gui est
dit, mais pour voir ce gqui est dit, ils se servert de la mani2re dont
c'est dit, C('est dire qu'ils ignorent forcément laz mani&re dont une
chose peut &tre dite., - Mais d'ol vient 1'intelligibilité, si elle
rne vient ni das formulations, ni des raccourcis ? - L'intelligibilité
provient de l'organisation des gestes, du milieu, des formulations.
Une formulation n'est pas intelligible par elle-méme, mzis par la
manitre dont elle prend place parmi d'autres formulations, par la
manidre dont ces termes permettent d'identifier ce dont il est gues-
tign, notamment par le rapprochement de certains termes etc. {ef. §
2.3.)., M™Mais les acteurs sociaux ignorent ces faits, ils s'en servent
pour établir leur interprétation, et si ils ne peuvent plus organiser
les formulations d'une certaine manigre, ils cherchent tout de suite,
une autre interprétation (cf. H. Garfinkel, 1967:chp.2). De plus,
ils ignorent le fait que c'est eux gqui "fant" ce dont ils parlent en
organisant ce dant ils parlent, Ils ignarent gue ce sont sux qui
font cue ces mots peuvent dire ce qu'ils disent dans ce contexte.

te langage est organiseé par les acteurs sgciaux comme une partie de
la situation dans laguelle ils se trouvent, et c'est seulement en tant
que partie de ce contexte gue le langage peut dire guelque chose,
éventuellement dire guelque chose explicitement sur ce contexta,

Dans notre terminologie, les acteurs saciaux ignorent forcément ces

deux aspects gue nous appelons l'indexicslité et la réflexivité : le

fait qus ce qu'ils disent ne peut &tre expligué gue dams san contexte,z
(1'indexicalité) et le fait qu'ils ne peuvent parler gu'en raccourcis, §

et gue par conséquent ils construisent chague fois ce dont ils parlent.?

(réflexivivité)., C('est de cette mamitre que ce dont ils parlent,
leur apparaft parfaitement en ordre. Ils igrorent que c'est l'ordre
dans lequel se trouve leur langzge (son indexicalité} qui permet de
construire {(réflexivement) 1'srdre de ce dont ils parlent,

Il me semblait utile d'introduire ces deux nouveaux termes de l'athnﬂ'i

méthodologis, 1'indexicalité et la réflexivité, parces gu'ils &taient

implicitement mentiannés dans le texte de Garfinkel que j'ai cité,

et parce gqu'ils résument la théorie ethnaméthodologioue sur le langaged
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Mais avant de les approfondir, j'aimerais suggérer unme manitre
d'dtablir les relations entre les trois termes clé : description,

formulation et raccourci (glosses) (29).

Ch., 5. Peirce (1960) (30) distingue notamment trois fanctions du
signe : l'icfire, 1'index et le symbole. Ces fonctions sont ordrées
de la manitre suivante : un signe peut étre & lui seul une icdne,

en relation avec un objet il peut &tre un index et une icBre, et en
relation svec un interprétant, il peut &tre un symoole, un index et
une icBne. Dans ce dernier cas il s'agit d'un signe complet, et
c'est uniquement ce cas qui m'intéresse pour mon explication. C'est
dire gque tout signe a simultangment les trois dimensions, et ceci
méme si une des dimensions est la plus apparente. Ainsi, une maguettse
présente d'azbord un aspect icénigue, mais les deux autres dimensions
sont eégalement présentes, si la maguette fonctionne comme un signe

complet,

Ce qui rend un signe complet, c'est la présemce du symbole, 11 est
défini comme " a sign naturally fit to declare that the set of objects
which is denoted by whatever set of indices may be in a certain way
attached to it is represented oy an icon associated with it" (2.295).
Cette céfinition permet de mettre en relation le symbole de Peirce
avec la description {account) de Garfinkel : la description est ce

qui permet de "voir" les objets référéds par un ensemble de termes,

les formulations, de maniére icBnique, c'est-a-dire, e~ raccourci,
L'est dire que je prapose de mettre en relation les indices, compris
de mani2re référentiels et non dans un sens causal (cf. A.U,Burks,
1949), avec les formulations. Les formulations, au sens large, peu-
vent 8tre entendues comme une manidre de référer lépitimement, systé-
Matiguement & une action au mayen d'un nombre de mots suffisants

POUr établir ce qui vient de se passer, Ce Que NOuUS SOMMES, CE GQUE
J'ai vu, ce qu'ils font, etc. (ef. J. Schenkein, 1972:345). Par
#lleurs je propose de mettre en relation les iclnes avec les raccour-
tis (9105595). C'est sans doute ici que la mise en relation est la

rlus bolteuse, en partie du fait de 1'hétérogénéité des phéncmenes
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assymés comme icénes par Peirce. Pour Peirce non seulement wne
image, un plan etc. sont des ic8nes, mais aussi des calculs algébri-
ques (2,280). Ce gui me semble commun aux deux, c'est le fait que
l'aspect icBnigue cancerre dans les deux cas une dimension de struc-
ture, d'arganisation. Tant un plan gu'un calcul algébrigue ant
comme fonction de montrer 1'organisation de quelgue chose, de mettre
en relief sa structuration. Or, le raccourci, comme je 1l'ai dit,

a précisément cette fonction d'organiser ce dont on parle, l'organi-
sant de facon & rendre l'etc, implicite. Par ailleurs, lss exsmples
de Peirce et de Garfinkel plaident partiellement en faveur d'une
ressemblance entre les "glossing practices" et les iclnes. Non seu-
lement la maquette de Garfinkel serait um exemple d'icBne pour Peirce, ;
mais également l'exempls de 1l'anthropologue veut montrer comment son
discours représente la vie des indigénes., La différence principale
entre les icfnes et les glosses réside cependant dans le fait gue
les icBres sont des propriétés intrinsdques des signes, tandis gue
les "glosses” sont des caractéristiques du signe lides intrinsaquement |
a4 la situation de son emploi. Cette différence vaut également pour i
les autres termes de comparaison. Pour Garfinkal il n'y a de réfé-
rence et de description que danms le cadre d'une pratigue. La diffé-
rence fondamentale entre les deux approches réside donc dans le fait
que les fonctions du langage sont analyséss par Peirce comme des
fonctions lides & la nature des signes, tandis gue pour Garfinkel
ces fonctions, bien que nécessairement lides a dessigres, ne sont
toutefois effectivas gue de manidre contingente, locale et relative-
ment & l'organisation de la pratique dont ils font partie. La rass:m-:
blance est seulement au niveau de la description des fonctions et
non de leur explication. Ce point est, par exemple, clair en ce gui
comcerne non seulement les symboles, mais aussi la relation des ic-
nes et des indexes avec les symbgles : "icons and indeces assert
nothing" (2.291)., C('sst égalemsnt le cas pour Garfinkel, si 1l'on
entend par "assert" "account" : les formulations et les glosses ne

sant pas ce qui décrit, ce qgui rend intelligitle,

La différence au niveau de l'explication est toutefois d'autanmt plus

intéressante qu'il y a des ressemblances au niveau de la description
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des fonctions des signes, Lla différence d'explication concerne la
manitre dont le langage est intelligible et dont il rend intelligible,
pour Peirce, comme pour la plupart des linguistes, il s'agit de carac-
téristiques linguistigues, trans-situatiomnelles, au niveau de la
langue. Pour Garfinkel, ce sont des caractéristiques au niveau de

1z parole an situation (31). Gumperz et Hymes {1972:303-304} ont
clairement résumé les principales caractéristigques de l'approche
gthnométhodologique du langage en la présentant comme “"the insistence
that speaking has a form beyond that of grammar; that a simple seman-
tic, or referential, perspective is inadequate to axplaining intelli-
gibility; that intelligibility depends upon the way in which some-
thing is said, inseparable from what is being said; (.a.) that rules
of speaking also ultimately run afoul of "the essential incompleteness
of any set of instructions", Common understanding is never simply
recognition of shared contents ar rules, but it is always open-ended,
brought about in any given case because participants bring it about

as their "artful (if unconscious) accomplishment™.".

I1 devrait &tre clair gue le langage utilisé par les ethnométhodolo-
gues sst de m8me nature gue le langage gu'ils étudient : "we are not
free of glossing merely because we study the glaossing practices of
others" (K,C.W, Leiter, 197B:16). Ce gui distingue les sthnométho-
dologues n'est pas au niveau de leur langage, mais provient essen-
tiellement du fait qu'ils ne se servent pas du langage des acteurs
sociaux comme d'une ressource 3 propos de la situation de ces acteurs
sociaux (procédés que ceux-ci emploient), mais au contraire analysent
le langage des acteurs sociaux comme une partis de la situation dont
il fait partie. Le langage des acteurs sociaux n'est pas seulement
Une source d'intelligibilitd, son intelligibilité est également 1'ob-
Jjet de laur analyse, C'est une manidre dont se montre le slogan des
ethnuméthodnlogues, selon lequel l'ordre social n'est pas seulement

YNE Tessource pour 1'analyse, il doit aussi devenir 1'objet de 1l'anma-
1Yse.
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l,6. Le "ad hocing"

Jusqu'ici je me suis limité 3 décrire le cadre de 1'analyse ethno-
méthodologique et je ne puis gudre m'éloigner de ce type de présenta-
tion, malgré le conseil des ethnométhodalogues de cesser le plus rapi-
dement possible le discours sur l'ethnométhodologie pour passer aux
analyses ethnométhodologiques (cf. J. Schenkein, 1976). Je vais tout
de m8me présenter briévement une partie de l'analyse que Garfinkel
fit & propos d'une étude gu'il mena sur les carritres des patients
d'une clinigue psychiatrique, Il s‘agissait notamment sur la base

de dossiers d'établir leurs étapes au travers des différentes sec-
tions de la clinigue (cf. H. Garfinkel, 1967:18-24; chp,6 et 7),
L'intérét central de Garfinkel s'adressait au probléme du statut de
ces dossiers en tant que descriptions de la carriére de ces malades,
et donc implicitement de l'organisation de la clinique. Le sociolo-
gue doit en particulier &tre en mesure de sz représenter une biogra-
phie du patient appliguant ainsi ce gue Garfinkel appelle la méthode
documentaire d'interprétation {cf., 1967, chp.3) (32}, Cette méthode
est celle gui nous aménme & voir les différentes phrases d'un texte

ou de la conversation d'une personne comme des documents d'ure struc-
ture sous-jacente (underlying patterns). Par ailleurs ces cossiers
ont été écrits par des médecins dans une certsine situation contrac-
tuelle, et ces dessiers sont des textes dans ce contexte (1967:198ss).
Mais l'aspect que je vais développer concerne l'opération de codifi-

cation de ces dossiers.,

L'analyse de Garfinkel de la codificastion peut &tre résumde par le
conseil de Barnes et Law "treat concept application as work" {1976:
224), ici traite l'application des codes comme un travail, Son
intérét s'est porté sur les tests de fiabilité (reliability), Ces
tests consistent & confronter différentes codifications du méme item
par différents codeurs, Plus les cdiffédrentes codifications du méme
item sont congruentes plus la fisbilité est assuréde, Meis ces tests
ne révélent pas comment les codeurs réalisent cette congruence.

C'est & ce phénoméne gue c'est intéresser Garfinkel : comment les
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codeurs utilisent-ils les codes et leurs instructions pour lire les

dossiers comme des réponses aux questions du code (1967:18-24) 7

La situation privilégide était évidemment celle ol les codeurs
devaient récancilier des eodifications différentes d'un méme item,

11 décrit les procédures pour établir la codification correcte comme
un " jeu de codage” {coding game}, "jeu" qui permet de décider de la
borne cadification, Ce "jeu" consiste essentiellemsnt dans 1l'emploi
de termes tels que "etc.", "excepté", "passons”, "factum valet",

H, Garfinkel (1972:312, n.3) explique ces termss comme suit : "etc,"
se réfeére & l'sxpédient (practical device) suivant : lis la régle de
codification de telle sorte gue si tu l'as comprise, tu saches recon-
naftre d'autres circonstances de son applicetion; "excepté" (unless)
se réfere a4 l'expédient suivant : appligue la regle excepté si tu
rencontres des circonstances gue chacun reconnaft, sans qu'il soit
besoin de les citer au préalable; "passons" (let it pass) veut dire:
en utilisant la régle munie de "etc," et de "sxcepté" il peut se
Faire que diverses matigres s'introduisent pour lesquelles il faut
décider, guand "on en sait assez", afin de mettre une fin & la procé-
dure; "factum valet" se réfare & l'expéddient qui consiste a accepter
un pracédé qui est d'ordinaire rejeté par la regle, mais qul convient

neanmaoins,

C'est l'ensemble de ces expédients (practical devices) gue H, Garfin-
kel appelle par commodité "ad hocing”., Ces considératians ad hac
viennant suppléer les instructions de codification afin qu'onm puisse
teconnaftre ce qui est pertinent selon les codes dans les activités
de2 la clinique et donmer aux codes son sens définitif dans chaque
£as. ('est dire que les instructions de codificatiaon, comme tout
Bnsemble de riégles, (par exemple les régles du sens lexical des mots)
Sont essentiellement ouvertes (open ended). la procédure mentionnée
Plus haut, la méthode documentaire d'interprétation révele la méme

caractéristique.
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Cette caractéristique d'"ouverture” des inmstructians n'sst cepandant
pas & considérer caomme une nuisance, ni leur analyse comme ure ironie,
Vouloir les supprimer reviendrait & vouloir enlever les murs paour
mieux voir ce qui sgutenait le toit {1967:22). Les censidérations
ad hoc sont essentielles pour une utilisation effective des imstruce
tions de cedification. 11 ne sert & rien de vauloir y remédier en
augmentant la liste des instructions, puisque le ad hacing intervient
précisément pour appliguer ces instructions aux dossiers. Le ad
hocing est une consdquence de la position assumés par le codeur :
position d'un membre compétent des activités qu'il eherche & étudier,
Cette position lui permet de relier de maniire stable le contenu des

dossiers au systéme des activités de la clinique. L 'organisation ce

ces activités n'est pas décrit dans le dossier. Néarmoins la connais-

sance de ces activités est requise essentisllement pour pouvoir faire
des dossiers des réponses aux questions du code, C'est danc que le
codeur doit faire appel & des connaissances gui ne sont ni dans les
dossiers ni dans les codes et leurs instructians pour faire son tra-
vail, Ces connaissances proviennent de sa qualité de membre compg-
tent de la clinique, ou de ce qu'il suppose étre l'prdre dans la cli-
nigue. La conséguence la plus évidente de ce fzit en est gue la
fiabilité du travail des codeurs repose en dernidre instance sur
leurs gualités de membres de la socidte qu'ils analysent, Quelgue
soit le traitement mathématigue de ces dannédes, leur production
{comme d'ailleurs leur imtergrétation ultérieure, cf. Mehan/Uocd,

1975:chp.3) dépend de la compétence sociale des sociclogues,

H. Garfinkel tire deux conséguences générales de la présence de ces
procédures "ad hac", C'abord étant donné que les codeurs doivent
faire appel implicitement & 1'organisatian de la clinigue, le résul-
tat de leur travail représents une version persuasive de 1'ordre
dans la clinique. Elle est persuasive au vu des tests de fiabilité
et des regles du "jeu de codage". C'est adire qu'a proprement parler
l'ordre dans la clinique reste & décrire, et partant & expliquer,
tandis gue l'ordre décrit dans le résultat des codifications est le
produit des procédures de codification : "Geordnetheit hitte somit

31

z.T. einen ,.,erst nachtréglich hergestellten Charakter" (5t. Walff,

1976:138) (33).

Ensuite Garfinkel se demande quel est le sens des efforts déployés
dans ces enquétes pour assurer un maximum de fiabilité, Et il avance
qus si l'ordre supposé pour ces codifications est un ardre assumé
de manidre compétente, alors il faut comprendre les inmstructions pour
la codification comme une grammaire rhétorique : ces instructions
permettent aux membres de l'organisation de parler de leurs affaires
d'ure maniére impersonnelle, "they furnish a 'social science' way
of talking so as to persuade consensus and action within the practi-

cal circonstances..." (1967:24).

Cette breve présentation d'une analyse ethnométhadologigue illustre
le point de vue adopté pour ces analyses, L 'on a parlé a ce propos
du 'linguistic turn' de 1'ethnométhodologie : son intérét ne se porte
pas tant sur ce gui est cdit, en particulier les descriptions des
actions saciales, mais sur la maniire dont se font ces descriptions.
Lette snalyse montre comment(par guel travail)des codes et leurs
imstructions en tant que formulations peuvent amener & des descrip-
tiors en racecourci de faits spciaux dans une clinigue, tout en em-
playant pour ce faire des riégles ad hoc qui permettent de mettre en

relation ces codes et l'ordre supposé dans la clinique,

1.7, Indexicalité et réflexivitd

17,1, Les concepts d'indexicalité et de réflexivité sont centraux
Pour l'ethnométhodologie parce gu'ils concerment deux aspects de
I'action sociale qu'elle juge déterminant pour l'étude de 1'action
Sociale : "insofar as there is value in ethnomdthodolagical research
N2 hope For its eventual fruitfulmess, this reside in its stress
YPOA and attention to two allegedly highly gereral features of verbal
&xchanges : these are the essential reflexivity of discourse, and

the indexicality of the expressions employed therein" (Barnes/Law,
1976: 2233,
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L'indexicalité concerne l'aspect contingent du langage, le fait