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Résumé

Ce mémoire est I'occasion de présenter nos travaux a I’Université Claude Bernard Lyon 1.
Il est composé de trois parties, la premiére visant & proposer une thématisation originale
des liens entre activité et inscriptions numériques de 'activité sous la forme de structures
informationnelles, les deux suivants étant consacrés a nos thématiques principales de recherche
qui sont, d’une part la lecture active audiovisuelle et les systémes d’interprétation, et d’autre
part les systémes & base de traces modélisées.

Le premier chapitre est consacré a ’exploration des liens entre 'activité informatique-
ment médiée et les représentations qui y sont impliquées. Une premiére étude critique décrit
la notion d’inscription de connaissances proposée par B. Bachimont au sein d’'une théorie du
support pour permettre de penser la rencontre ou I'expérience qu’une conscience fait des dis-
positifs technologiques et des inscriptions. Cette proposition vise a thématiser la numéricité
des inscriptions et nous intéresse donc a ce titre, mais elle se révéle & notre sens insuffisante
pour penser un individu actif engagé dans un processus de manipulation d’inscriptions. Une
seconde étude est alors consacrée aux liens entre action, activité et inscriptions dans les théo-
ries dites « post-cognitivistes » de la cognition. Les inscriptions soutiennent ’activité et la
sous-tendent tout a la fois, et nous nous intéresserons particuliérement aux inscriptions dans
leur perception et leur manipulation par un étre humain suivant la théorie instrumentale.
Cependant, les inscriptions en tant qu’elles peuvent étre numériques ne sont que peu thé-
matisées. Notre derniére étude est orientée autour de la proposition de penser la notion de
structure informationnelle et les instruments associés comme permettant d’articuler le monde
numérique a l’activité humaine et ’activité humaine au monde numérique. Une structure in-
formationnelle est une inscription numérique en acte, objectivable, mais non obligatoirement
canonique, c’est-a-dire manipulée explicitement par le systéme. Cette proposition permet de
penser le coté humain de 'activité instrumentée tout en conservant le calcul et les représen-
tations associées comme préoccupation informatique. Nous présentons également la notion
d’espace informationnel qu'un utilisateur énacte, et les directions de recherche ouvertes par
nos propositions.

Le deuxiéme chapitre est principalement consacré & la présentation de nos travaux sur
les systémes de lecture active audiovisuelle. Nous proposons d’abord une étude rapide sur le
cadre général des technologies intellectuelles comme soutenant le travail intellectuel, 'activité
ouverte d’interprétation et de manipulation d’inscriptions de connaissances personnelles. De
telles inscriptions et réinscriptions se font au sein de ce que nous proposons d’appeler des
systémes d’interprétation qui offrent aux utilisateurs la possibilité de manipuler consciem-
ment des structures informationnelles de toutes sortes, par exemple sous la forme de données,
de schémas ou de feuilles de style et de formulaires, et de partager celles-ci comme réifica-
tions de pratiques. La lecture active audiovisuelle est une activité intellectuelle qui s’effectue
dans un systéme d’interprétation permettant de construire des hypervidéos a partir d’anno-
tations. Nous présentons alors nos travaux autour du projet Advene (Annotate Digital Video,
Ezchange on the NEt), notamment les modéles associés, ['outil générique Advene pour I’an-
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notation et la construction d’hypervidéos, ainsi que quelques applications de lecture active
associées a ’analyse des interactions et la critique filmique. Nous pouvons alors tirer un bilan
des presque dix ans de ce projet et proposer quelques directions pour la suite.

Le troisiéme et dernier chapitre présente essentiellement nos travaux sur les traces numé-
riques. Nous définissons d’abord la notion de trace en général comme inscription permettant
de viser le passé au cours d’une interprétation et présentons comment les traces d’activité
médiées sont largement utilisées au sein de systémes variés allant de l'analyse a la réflexi-
vité. Nous considérons que ’enjeu est de manipuler des traces numérique explicites définies
comme « inscriptions canoniques temporellement orientées » dans des systémes d’interpré-
tation orientés trace. Nous pouvons alors présenter la notion de trace modélisée comme un
certain type de trace explicite, ainsi que nos travaux dans ce cadre depuis plus de dix ans :
I’approche Musette, le cadre général des systémes de base de traces modélisées (SBTm) ainsi
que la formalisation des traces et des transformations pour construire des systémes de ges-
tion de bases de traces (SGBT). Différents travaux applicatifs sont ensuite présentés qui
permettent d’illustrer les différentes utilisations des traces modélisées dans des contextes ap-
plicatifs variés, visant notamment le support a 1’awareness, a la remémoration, a la réflexivité,
a la redocumentation et au partage, ou encore a la reprise d’activité.
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L’objectif principal de ce mémoire est de décrire de fagon synthétique les travaux que nous
avons menés ces derniéres années au sein de I'équipe SILEX ! du LIRIS 2. Notre travail se dé-
roule en effet dans une branche de I'informatique appelée « ingénierie des connaissances » au
sens large qui s’occupe de fagon générale de systémes interactifs mettant en jeu des représenta-
tions et des modéles, une discipline par nature proche de plusieurs autres branches, telles que
I'intelligence artificielle, 'ingénierie documentaire, 'ingénierie des systémes d’information, la
gestion des connaissances des organisations et des collectifs, 'interaction homme-machine et
I’ergonomie, etc.

Au cours des derniéres années, la plus grande part de notre travail a consisté a forger des
concepts, & concevoir des modéles, & construire des outils, et & développer des méthodologies
& propos de systémes — que nous présenterons largement dans la suite — qui mettent notam-
ment en ceuvre des représentations numériques de documents d’une part et d’activité d’autre
part (traces). Nous avons par exemple étudié la question des annotations documentaires dans
le Web sémantique, mis en place des outils de lecture active, c’est-a-dire d’annotation de vi-
déos, de construction et de partage d’analyses pour des chercheurs et des critiques de films.
Nous nous sommes également intéressé aux traces numériques d’activité des utilisateurs et
4 la maniére dont celles-ci pouvaient étre réutilisées pour ’assister automatiquement, mais
surtout pour les lui présenter de telle sorte qu’il puisse interagir avec elle, les interpréter et
construire sa propre assistance.

Au travers de ces travaux, différentes problématiques plus générales se sont révélées, liées
a ’étude :

— des liens entre les dimensions formelles et informelles des représentations impliquées ;

— des liens entre les structures dites documentaires et celles dites de connaissances, de la

1. Supporting Interaction and Learning with Experience, équipe pilotée par Alain Mille jusqu’a fin 2010
http://liris.cnrs.fr/silex/
2. Laboratoire d’InfoRmatique en Image et Systémes d’information, http://liris.cnrs.fr/
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question de la multi-structuralité documentaire ;
— des questions de lecture, d’interprétation, d’écriture de telles structures, notamment
dans la lecture active de documents;
— plus généralement de la construction et la gestion d’espaces de connaissances personnels
au cours d’une activité intellectuelle ;
— de l'interaction avec des structures spécifiques comme inscriptions de sa propre activité.
Ces questions relévent finalement d’une interrogation récurrente qui ne porte par tant
sur les modéles et les représentations que sur la maniére dont les utilisateurs les interprétent,
interagissent avec eux, les construisent et les modifient, etc. Il s’agit de s’interroger sur la ma-
niere dont modéles et représentations sont étroitement intégrés aux pratiques des utilisateurs
que les systémes accompagnent dans leur activité. En conséquence, le probléme théorique qui
nous a animé, concerne la facon dont il est possible de thématiser les liens entre des humains
en train de mener une activité informatiquement médiée et les représentations numériques
impliquées par cette activité, lesquelles constituent le fond de commerce du chercheur en in-
génierie des connaissances ou documentaire. Un de nos objectifs principaux dans ce mémoire
sera donc d’étudier la question des liens entre les inscriptions numériques et I'activité.

1.1 Plan du mémoire et contributions

Le mémoire est organisé en trois chapitres.

Le premier chapitre intitulé « Inscriptions numériques et activité » est consacré a l'ex-
ploration des liens entre 'activité informatiquement médiée et les représentations qui y sont
impliquées. Une premiére étude critique (section 2.1 : Inscription et technique : théorie du sup-
port) décrit la notion d’inscription de connaissances proposée par Bruno Bachimont (2004a)
au sein d’une théorie du support pour permettre de penser la rencontre ou I’expérience qu’une
conscience fait des dispositifs technologiques et des inscriptions. Cette proposition vise a thé-
matiser la numéricité des inscriptions et nous intéresse donc & ce titre, mais elle se révéle a
notre sens insuffisante pour penser un individu actif engagé dans un processus de manipulation
d’inscriptions. Une seconde étude (section 2.2 : Activité et inscriptions) est alors consacrée
aux liens entre action, activité et inscriptions dans les théories dites « post-cognitivistes » de
la cognition. Les inscriptions soutiennent l'activité et la sous-tendent tout & la fois, et nous
nous intéresserons particuliérement aux inscriptions dans leur perception et leur manipula-
tion par un étre humain suivant la théorie instrumentale. Cependant, les inscriptions en tant
qu’elles peuvent étre numériques ne sont que peu thématisées. Notre derniére étude (section
2.3 : Structures informationnelles) est orientée autour de la proposition de penser la notion de
structure informationnelle et les instruments associés comme permettant d’articuler le monde
numérique a 'activité humaine et I’activité humaine au monde numérique. Une structure in-
formationnelle est une inscription numérique en acte, objectivable, mais non obligatoirement
canonique, c¢’est-a-dire manipulée explicitement par le systéme. Cette proposition permet de
penser le c6té humain de l'activité instrumentée tout en conservant le calcul et les représen-
tations associées comme préoccupation informatique. Nous présentons également la notion
d’espace informationnel qu'un utilisateur énacte, et les directions de recherche ouvertes par
nos propositions.

Contribution principale : Notion de structure informationnelle

Contributions secondaires : Présentation résumée de la théorie du support, Etude orientée
inscriptions des théories post-cognitivistes.
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Le deuxiéme chapitre est intitulé « Systémes d’interprétation et lecture active audiovi-
suelle », il est principalement consacré & la présentation de nos travaux sur les systémes de
lecture active audiovisuelle. Nous proposons d’abord une étude rapide sur le cadre général
des technologies intellectuelles comme soutenant le travail intellectuel, I'activité ouverte d’in-
terprétation et de manipulation d’inscriptions de connaissances personnelles (section 3.1 :
Technologies intellectuelles). De telles inscriptions et réinscriptions se font au sein de ce que
nous proposons d’appeler des systémes d’interprétation (section 3.2 : Systémes d’interpré-
tation) qui offrent aux utilisateurs la possibilité de manipuler consciemment des structures
informationnelles de toutes sortes, par exemple sous la forme de données, de schémas ou de
feuilles de style et de formulaires, et de partager celles-ci comme réifications de pratiques.
La lecture active audiovisuelle est une activité intellectuelle qui s’effectue dans un systéme
d’interprétation permettant entre autres de construire des hypervidéos a partir d’annota-
tions. Nous présentons alors nos travaux autour du projet Advene (Annotate Digital Video,
Ezchange on the NEt), notamment les modeéles associés, I'outil générique Advene pour I’an-
notation et la construction d’hypervidéos, ainsi que quelques applications de lecture active
associées a l'analyse des interactions et la critique filmique (section 3.3 : Lecture active au-
diovisuelle : le projet Advene). Nous pouvons alors tirer un bilan des presque dix ans de ce
projet et proposer quelques directions pour la suite.

Contribution principale : modéles et outils pour la lecture active audiovisuelle, projet
Advene.

Contribution secondaire : notion de systéme d’interprétation comme espace de manipu-
lation de structures informationnelles explicites partageables.

Le troisiéme et dernier chapitre, intitulé « Systémes d’interprétation de traces numériques »
présente essentiellement nos travaux sur les traces numériques. Nous définissons d’abord la
notion de trace en général comme inscription permettant de viser le passé au cours d’une
interprétation et présentons comment les traces d’activité médiées sont largement utilisées
au sein de systémes variés allant de ’analyse & la réflexivité. Nous considérons que l’enjeu
est de manipuler des traces numériques explicites définies comme « inscriptions canoniques
temporellement orientées » dans des systémes d’interprétation orientés trace (section 4.1 :
Traces numériques explicites). Nous pouvons alors présenter la notion de trace modélisée
comme un certain type de trace explicite, ainsi que nos travaux dans ce cadre depuis plus de
dix ans (section 4.2 : Modéliser et manipuler les traces d’activité) : Papproche Musette, le cadre
général des systémes de base de traces modélisées (SBTm) ainsi que la formalisation des traces
et des transformations pour construire des systémes de gestion de bases de traces (SGBT).
Différents travaux applicatifs sont ensuite présentés qui permettent d’illustrer les différentes
utilisations des traces modélisées dans des contextes applicatifs variés, visant notamment le
support a I’awareness, & la remémoration, a la réflexivité, a la redocumentation et au partage,
ou encore & la reprise d’activité (section 4.3 : Travaur autour des traces modélisées).

Contributions principales : Cadre générique des systémes a base de traces modélisées,
Applications & base de traces modélisées.

Contribution secondaire : Clarification de la notion de trace comme inscription numérique.

1.2 Eléments de configuration personnelle.

Avant d’aller plus loin, et en matiére de contexte général, il nous semble intéressant de
décrire rapidement quelques éléments de posture générale qui sont les notres, et qui éclaireront
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sans doute nos choix et nos propositions dans la suite de ce document.

Notre abord de la recherche (Prié, 1995) nous a permis de travailler sur la sémantique in-
terprétative, une théorie linguistique sémantique particuliére due & Frangois Rastier (1987) qui
pose 'autonomie du sémantique, privilégie I'unicité de toute interprétation et considére celle-
ci comme résultant d’une co-détermination du local des sémes et du global du texte. Une telle
entrée en matiére nous a dés le départ donné comme viatiques le gotit de I'interdisciplinarité
et un intérét certain pour les sciences cognitives notamment post-cognitivistes, que nous
conservons encore aujourd’hui. Notre pratique est en effet souvent interdisciplinaire, et nous
avons pu travailler par exemple avec des chercheurs en linguistique, analyse de 'interaction,
sciences du langage ou psychologie. Nous avons par ailleurs pu rencontrer 'ARCo? & cette
occasion et la proximité de ses animateurs principaux de la théorie de 1'énaction (Varela
et collab., 1993) et de 1’« Ecole de Compiégne » *.

La théorie de I’énaction s’inscrit dans le courant plus général du constructivisme et pri-
vilégie une pensée systématiquement dynamique de la vie ou de la cognition, considérant
que sujet et monde co-adviennent dans un méme processus et évoluent en permanence dans
un couplage mettant en jeu différentes causalités circulaires. La pensée de I'émergence est
au cceur d’une telle approche, pour laquelle toute stabilité ne peut étre congue que comme
équilibre jamais définitif. L’accent est par ailleurs mis sur I'importance de prendre en compte
le sujet et son expérience vécue, sur le « primat de l'intrinséque » (Theureau, 2004a)

L’Ecole de Compiégne se caractérise également par une thématisation de la Technique qui
s’inscrit dans la continuité de penseurs tels que Leroi-Gourhan (1964), Simondon (2001) ou
Stiegler (1994a) pour poser que celle-ci est anthropologiquement constitutive (Steiner, 2010),
ce qui signifie que 'humain est d’entrée de jeu technique, et que le fait technique constitue
ce qu’est la pensée humaine. L’homme ne peut penser qu’a partir d’objets techniques comme
dispositifs de couplage avec le monde (Havelange et collab., 2002), et les objets matériels qui
permettent un tel couplage ont été fabriqués indépendamment de lui, & un autre moment.
Ces objets sont ce que Stiegler (1994a) définit comme des rétentions tertiaires qui portent
la mémoire® des hommes et de leurs pratiques, dont I'utilisation doit étre apprise. Stiegler
propose alors le concept d’« organologie générale » comme étude des relations entre organes
physiologiques (corporels), organes artificiels (artefacts, ceuvres, outils, supports de mémoire
au sens large) et organisations sociales. Il s’agit notamment de comprendre comment le corps
et la pensée sont co-définis avec les objets techniques©.

3. Association pour la Recherche Cognitive http://www.arco.asso.fr/, au Conseil d’Administration de
laquelle nous avons pu siéger entre 2002 et 2006.

4. Nous utilisons ce qualificatif pour désigner I’ensemble des travaux et des chercheurs liés au laboratoire
COSTECH fondé par Bernard Stiegler en 1993. On pourra se reporter au numéro spécial coordonné par Steiner
et Stewart (2010) pour un ensemble de contributions issues du séminaire PhiTeCo (Philosophie, Technique,
Cognition) que ce laboratoire organise tous les ans.

5. Alors dite épiphylogénétique car ni génétique (genése), ni épigénétique (mémoire humaine d’un indi-
vidu).

6. L'Institut de Recherche et d’Innovation (IRI) qu’il dirige vise & mener ce type d’études au travers de
séminaires mais également par la production d’outils technologiques.


http://www.arco.asso.fr/
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Ce chapitre est 'occasion de proposer la notion de structure informationnelle comme une
maniére de penser les liens entre humains en train de mener une activité informatiquement
meédiée et les inscriptions numériques impliquées par cette activité. Avant d’en arriver a cette
notion, nous menons deux études.

Remarquons tout d’abord que le probléme particulier que nous nous posons correspond
a celui plus philosophique de l'articulation humain/calcul, le calcul — manipulation d’in-
formation sous forme réglée par des descriptions elle-mémes décrites comme information —
étant le noyau de l'informatique, tandis que 'humain en est le concepteur et utilisateur qui
rencontre le calcul, le « vif » qui saisit le « mort » qu’est le systéme a calcul (Stiegler,
2005). 11 est alors naturel que notre premiére étude (section 2.1) concerne essentiellement les
propositions philosophiques de Bruno Bachimont (2004a) autour de la technique et du nu-
mérique. Nous présentons notamment comment il considére que connaissances et inscriptions

-7
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de connaissances se co-déterminent, sa proposition d’une théorie du support et d’une raison
computationnelle liée aux inscriptions de connaissances numériques, sa thématisation enfin
de ce que sont les systémes d’ingénierie des connaissances. Nous verrons cependant que si
la notion d’inscription de connaissance permet de penser la rencontre ou I’expérience qu’une
conscience fait des dispositifs, la proposition semble parfois insuffisante pour penser non pas
une conscience abstraite mais bien un individu engagé dans une pratique, une activité, un
collectif.

Notre seconde étude (section 2.2) aura par conséquent pour objectif de mener un large
tour d’horizon de théories appartenant au champ « post-cognitiviste » des sciences cognitives,
mobilisées dans les disciplines de l'interaction homme-machine et des systémes collaboratifs,
en nous focalisant sur les notions d’action et d’activité, notamment en lien avec les inscriptions
qui y sont mobilisées dans des interactions signifiantes. Le bilan que nous en tirerons sera celui
de la pertinence de considérer les multiples niveaux d’organisation de ’activité dans leurs liens
aux artefacts; de 'intérét de ’approche instrumentale pour thématiser la médiation entre le
sujet et son objet en mélant artefacts-outils et schémes; enfin de I'importance de 'action
signifiante émergente et du vécu du sujet.

En tant qu’informaticien, et sur la constatation que d’une part les inscriptions numériques
sont partout et ont des rapports variés a l'activité, d’autre part qu'une inscription est signi-
fiante pour le sujet avant de ’étre pour la machine, notre objectif sera alors de nous concentrer
sur les inscriptions numeériques effectivement mobilisées dans 'activité. Nous pourrons alors
proposer le concept de structure informationnelle (section 2.3) comme permettant d’articuler
les inscriptions numériques a l'action et a l'activité humaine & différents niveaux, adapté a
leur dynamique intrinséque. Une structure informationnelle est une inscription numérique
avec laquelle I'utilisateur interagit pendant un laps de temps donné en mobilisant un instru-
ment donné, mais elle n’est pas obligatoirement identifiée dans le systéme (canonique). Nous
pourrons également discuter de la notion d’espace informationnel énacté par I'utilisateur au
cours de son activité.

2.1 Inscription et technique : théorie du support

Bruno Bachimont s’inscrit dans I’« Ecole de Compiégne ». Il poursuit dans ses travaux

plusieurs objectifs, tels que :

— proposer une analyse des liens entre ’homme et la technique, notamment numérique,
dans un cadre philosophique mélant nature et culture, historicité et co-détermination ;

— penser le systéme technologique dans sa rationalité et son déploiement, en prenant
usages et normes comme modes d’utilisations toujours variés (les notions d’interpréta-
tion et de sémiotique des cultures, en lien avec les travaux de F. Rastier sont ici trés
importantes) ;

— donner des fondations solides et légitimer I'Ingénierie des Connaissances en tant que
discipline, alors définie comme ingénierie des inscriptions de connaissances et critique
de leur intégration dans des pratiques.

Nous présentons ci-dessous quelques concepts et étapes du raisonnement mené dans Ba-

chimont (2004a) !, que nous considérons comme essentiels, avant d’en proposer un bilan
critique.

1. Mémoire d’Habilitation a Diriger des Recherches, dont, sauf mention contraire, les citations qui suivent
seront extraites.
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2.1.1 Technique, Nature, Culture

L’abord de la question de la technique par Bruno Bachimont vise & articuler en une voie
moyenne deux approches scientifiques, sciences « dures » et « molles » pour le dire de fagon
triviale, ou sciences de la Nature et de la Culture pour le dire avec des majuscules.

Deux thémes liés a la technique se trouvent au centre des raisonnements menés : celui
de la technique comme controle du déroulement temporel, et celui d’une interdépendance
originaire de I’humain et de la technique.

Technique comme dispositif. La technique est considérée essentiellement comme disposi-
tif, lui-méme défini comme « configuration spatiale permettant de reproduire un déroulement
temporel » (p. 31), comme négation de I'indétermination du futur. Le dispositif est également
par essence (Bachimont, 1996a) un calcul, au sens ou il met en ceuvre un algorithme. Cette
vision informationnelle des dispositifs permet de comprendre 'introduction de I'informatique
dans tous les systémes techniques considérés comme systémes ayant pour objectif de répéter,
de reproduire pour controler I’a-venir. Cependant, la liberté n’est pas niée, car « la construc-
tion technique altére et modifie la nature de ces événements futurs & venir. Autrement dit, la
technique reconfigure notre rapport au possible et au nécessaire » (p. 40), « la technique ar-
raisonne le devenir pour le réduire en un a-venir, mais ce faisant, elle construit les conditions
pour que de nouveaux devenirs soient possibles et lui échappent » (p. 41).

Technique et humain. On retrouve ici 'idée de co-développement permanent, d’indivi-
duation de la technique et de ’humain, que Bruno Bachimont théorise en utilisant et en
étendant le schématisme kantien pour montrer que le dispositif permet de redéfinir les cadres
de la pensée, en étendant le domaine de ce qui est pensable. La technique « modifie la pen-
sée car elle innove & travers des objets que 'on sait reproduire et nous force a construire le
concept associé. » (p. 45) : elle est alors considérée comme élément perturbant, changeant la
maniére de penser le monde. Le dispositif est plongé dans un monde qui ne permet pas de
le penser dans le monde, et il devient nécessaire de penser autrement pour le penser. « La
technique est un schématisme externalisé qui construit des objets pour lesquels on ne dispose
pas forcément de concepts, qui devront donc étre néanmoins élaborés pour penser ces ob-
jets » (p. 44). Les modifications du monde et de la connaissance du monde, de la technique
et des modes de pensées sont donc concomitants, co-déterminés, ce qui permettra plus tard
de définir la raison computationnelle comme mode de pensée spécifique au numérique.

Par ailleurs, le destin n’est pas écrit, mais toujours & faire sien. Il s’agira de se ’appro-
prier, c’est-a-dire de construire une maniére de le vivre le mieux possible afin de pallier la
« complexification de la nature » introduite par la techno-science qui nécessite « d’autres
ressources rationnelles que les modéles mathématique ou logique pour aborder la décision et
la gestion des affaires humaines » (p. 50).

Technique entre naturalisation et sémiotisation. Dans cet objectif, l’approche consiste
a faire appel aux sciences de la culture, en considérant une double cohérence du dispositif et
de l'artefact technique. D’une part, celui-ci posséde une cohérence interne dépendant des lois
et donc des sciences de la Nature, relevant du domaine de la reproduction certaine. D’autre
part, il posséde une cohérence externe liée aux contextes humains d’utilisation, qui devra étre
étudiée suivant les sciences de la culture, et reléve plus du domaine de I'observation.

Il est alors possible de considérer la technique comme « articulation entre procédé interne
et interprétation externe », comme point de rencontre possible entre « deux paradigmes
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épistémologiques distincts et souvent opposés » (pp. 19-20), qui se manifesteront dans les
notions de techno-science et de techno-culture. Le dispositif peut étre considéré a la fois
suivant ’approche de naturalisation/objectivation issue des sciences de la Nature, et suivant
I’approche de sémiotisation/caractérisation des sciences de la culture. Caractérisation étant
ici définie comme détermination de normes culturelles et historiques (et non explication de
tout fait singulier comme objectif), et sémiotisation comme « une attitude selon laquelle on
construit une interprétation du monde, en dégageant les faits humains et culturels pertinents
et en les décrivant selon une sémiotique des cultures » (ou « l'intelligibilité procéde davantage
de 'argumentation rhétorique que de la démonstration formelle dite scientifique ») (p. 50).

Bruno Bachimont peut spécifier la double mission de l'ingénierie, qui doit aborder le
dispositif technique a la fois comme nature et comme fait culturel. L’ingénieur est a la fois
le scientifique qui construit des dispositifs et le rhéteur qui en pense et en décrit les usages.
Mettant en ceuvre aussi bien la logique et les mathématiques que le langage humain, il est
au coeur de l'art technique, et doit contribuer a ce que « la technique, si elle doit aller
au bout de sa logique, [intégre| les sciences de la culture sans changer sa nature, mais en
Paccomplissant » (p. 55).

La notion de représentation est a cet égard fondamentale : « 'ingénierie doit articuler ces
deux dimensions et se doter des outils nécessaires pour les expliciter et les rationaliser. Ces
outils sont les outils de représentation, représentation de la nature a ’oeuvre dans le dispositif,
représentation et explicitation de l'interprétation de 'usage du dispositif » (p. 54). Il s’agit
donc de représenter tant les dispositifs visés que les pratiques associées. Le numérique étant
considéré comme facteur d’intégration des représentations, il faudra alors penser spécifique-
ment les changements et ruptures induits, et thématiser I'ingénierie des connaissances comme
la discipline associée. Une maniére de le faire est d’aller plus avant dans la théorisation de la
technique comme quelque chose qui change la maniére de penser, au travers d’une théorie du
support.

2.1.2 Théorie du support et raison computationnelle

Un des objectifs de Bruno Bachimont est de définir ce qu’est I’ingénierie des connaissances
(IC), en liant connaissance et technique par le biais de la notion d’inscription de connaissances.
La théorie du support décrit alors I’activité cognitive comme une dynamique d’interprétation
et de ré-inscription sur des supports techniques variés, artefactuels ou corporels.

2.1.2.1 Une démarche pour fonder ’ingénierie des connaissances

La définition de I'IC contre laquelle Bruno Bachimont s’inscrit en faux consiste & considé-
rer que celle-ci serait ingénierie des connaissances comme objets techniques. Bien au contraire,
la connaissance n’est pas un objet, mais doit toujours étre appréhendée comme relevant de
I'interprétation d’objets techniques appelés inscriptions de connaissances. L’ingénierie des
connaissances « met en place des dispositifs de manipulation des inscriptions en vue de leur
interprétation, [elle] regoit donc son appellation d’une métonymie ou l'ingénierie des inscrip-
tions de connaissances devient I'ingénierie des connaissances » (p. 64).

Mais « pour que cette métonymie soit 1égitime et productive, il convient qu’il y ait une
relation nécessaire et organique entre la connaissance et son inscription » (ibid). C’est tout
I’enjeu de 'argumentation autour de la théorie du support que de développer cette relation.
Dans un sens, il est évident que si on considére que les connaissances peuvent étre inscrites,
explicitées dans des inscriptions de connaissances qui sont des objets matériels, alors il est pos-
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sible d’en faire une ingénierie qui porte sur les représentations et les manipulations associées.
Cependant, cela ne suffit pas pour dire que cette ingénierie traite en droit de connaissances.
Il est alors nécessaire de considérer 'autre sens de la relation : « 'ingénierie des connais-
sances [n’est| légitime [que| dans la mesure ol toute connaissance ne peut s’objectiver et se
considérer qu’a travers son inscription matérielle® (ibid) Pour montrer cela, il sera néces-
saire d’« élargir la notion d’inscription a tout ancrage matériel de la connaissance, que ce
soit dans le corps biologique, le corps propre, ’environnement, les outils de transformation,
d’inscription et d’organisation » (ibid). Il sera également nécessaire de considérer les notions
de connaissance et d’interprétation au sens large et de ne pas se limiter & des inscriptions liées
aux technologies intellectuelles numériques, qui sont pourtant celles visées par l'ingénierie des

connaissances °.

Une fois établi le lien de co-constitution entre connaissance et inscription, « dans la me-
sure oul I'inscription est toujours inscription d’une connaissance, et la connaissance toujours
connaissance exprimée par une inscription », il devient possible de considérer en tant que
telle une technique « se saisissant des connaissances via leur inscription » (p. 62). Ceci a
plusieurs conséquences. Tout d’abord, en tant qu’objets matériels, les inscriptions pourront
notamment étre abordées suivant un point de vue issu des sciences de la nature, ce qui signi-
fie que la connaissance peut étre abordée en droit selon des approches de modélisation, de
transformation, etc. qui pourront mener & des technologies de la connaissance. Ensuite, s’il
est possible de définir au niveau technique des « classes d’inscriptions » (liées a des classes de
supports), on pourra en droit se poser la question de 'existence éventuelle de classes de modes
de connaissances voire de modes de pensées associés : pour les inscriptions numériques, on
pourra notamment envisager une « raison computationnelle ». Enfin, I'ingénierie des connais-
sances sera « tout particuliérement concernée par l'inscription numérique des connaissances,
c’est-a-dire les techniques d’inscription mobilisant le support numérique pour ’expression, la
transmission, le partage et ’appropriation des connaissances » comme ensemble homogéne
de procédés techniques.

Dans la suite, nous présentons d’abord les arguments de Bruno Bachimont permettant
de lier connaissance et technique, puis les théses de la théorie du support.

2.1.2.2 Connaissance et technique

Le lien entre connaissance et technique est établi par la notion d’action. La connaissance
est tout d’abord définie comme un potentiel d’action intentionnelle, comme « capacité a
accomplir une action pour atteindre un but. »* (p. 70). Ensuite, sur la constatation que
la capacité d’action peut « rencontrer dans l’environnement des éléments permettant de
faciliter et piloter sa réalisation », Bruno Bachimont définit ces éléments comme techniques
& partir du moment ou ils constituent une « partie structurelle de 'environnement ». On
a donc une nouvelle définition de la technique, directement liée & la notion d’action : « est

2. Nous soulignons. Dans les termes de Simondon, inscriptions et connaissance se co-définissent : « toute
connaissance repose sur une inscription matérielle avec laquelle elle est en relation transductive » (p. 62),
« toute connaissance est d’essence technique dans la mesure ou elle correspond a 'interprétation d’une ins-
cription, et que l'inscription correspond & l'individuation de la connaissance. » (p. 64)

3. Ceci a pour conséquence que le texte de Bachimont (2004a) oscille parfois entre une définition précise
d’objets techniques « intentionnels » (i.e. considérés pour ce qu'ils ne sont pas) liés a des technologies qualifiées
d’« intellectuelles » — la notion d’interprétation consistant alors & déterminer ce que ces signes permettent de
viser — et une conception généralisante des objets et de la technique liés a I'activité humaine considérée en
général comme dynamique d’interprétation (théorie du support).

4. L’objet de la connaissance en est également défini comme le corrélat, définition pragmatique et non
ontologique, car I’objet dépend alors de I'action et de la pratique considérée, et non d’un référent externe



Chapitre 2. Inscriptions numériques et activité 12

technique tout ce qui, par sa structure matérielle, prescrit et commande la réalisation d’actions
possibles » (ibid).

La technique comme inscription de connaissances. Il est alors possible de lier connais-
sance et environnement technique :

« L’environnement prescrit ainsi des actions possibles : or, selon nos définitions, la
capacité de réaliser une action possible est une connaissance ; [’environnement permet de
mettre en ceuvre des connaissances en réalisant les actions qui les définissent. Il ne s’agit
donc pas de détermination, mais de sur-détermination, c’est-a-dire de conditionnement :
la structure matérielle joue ainsi le réle d’une condition de possibilité pour une action.

Si la structure matérielle de 'environnement n’est pas la connaissance, elle en est
la marque, ou l'inscription, puisqu’elle permet & l'action de se réaliser de maniére plus
directe et systématique. Le pouvoir de répéter ’action, consubstantiel & la connaissance,
est délégué a 'environnement, déchargeant la conscience humaine du savoir lié a ’action,
puisqu’il suffit de suivre les prescriptions de ’environnement pour savoir quelles actions
exécuter et comment. » ° (p. 71)

Il s’ensuit que

« La technique peut donc se définir comme l'inscription matérielle des connaissances.
Inscription, parce que la structure de ’objet matériel qu’est I'inscription est isomorphe
pour un certain point de vue a la connaissance associée. L’origine d’un tel isomorphisme
est aisée & percevoir : il n’existe pas du fait d’une coincidence miraculeuse entre notre
cognition et notre environnement, mais tout simplement parce que nos connaissances
se sont constituées en fonction des structures matérielles proposées par ’environnement.
Les connaissances sont par conséquent induites par les structures matérielles qui peuvent
en &tre l'inscription. Cette thése est fondamentale : elle postule en effet que la connais-
sance n’est pas le fruit d’une spéculation mentale indépendante du monde matériel, mais
procéde directement de notre environnement matériel en tant qu’il propose une structure
technique, c’est-a-dire des prescriptions a agir et ¢ répéter les mémes actions. » © (ibid)

La connaissance comme capacité d’action est ainsi liée & la possibilité de répétition auto-
risée par I'environnement technique matériel 7, ce qui signifie en outre que « tout dispositif
technique est une mnémotechnique » car « ’environnement, qui se fait alors technique, se
souvient comment réaliser une action. En prescrivant ’action, il la mémorise. Ce fait est
général a tout dispositif technique. » (p. 73)

Toute connaissance est d’origine technique. Nous ne présentons que la premiére ligne
d’argumentation ® en faveur de cette thése qui — rappelons-le — vise a lier indéfectiblement
la connaissance & la technique.

5. Nous soulignons.

6. Nous soulignons.

7. Bruno Bachimont poursuit : « Comment peut-on savoir que ’on a affaire a un environnement technique,
prescrivant des actions répétables, ou & un environnement matériel, qui ne prescrit rien en particulier, pour
lequel toute action est possible mais aucune n’est particuliérement répétable ? La réponse est qu’il n’existe
aucune solution ou principe de démarcation. En effet, I’action prescrite et répétable n’est telle qu’a partir du
moment oll une conscience s’empare de cette prescription pour la suivre. Ainsi, pour un méme environnement
donné, il sera technique pour celui qui s’en sert comme tel, et matériel pour celui qui ignore. Cela implique
qu’il n’y a de connaissances constatées que pour celui qui en dispose déja. » (p. 72)

8. La seconde prend appui sur les trois synthéses kantiennes pour proposer que ’objet technique peut en
prendre une partie a sa charge. En tant qu’objet construit et culturel, celui-ci participe donc aux structures
de la connaissance, ce qui introduit la possibilité d’une thématisation des limites de la connaissance, en
introduisant une historicité dans I’approche transcendantale. Un tel souci nous semble proche de celui de
Michel Bitbol (2010, p. 395) « Une origine transcendentale inscrite dans le temps représente une bonne
transcription conceptuelle de ce trait singulier de la notion de connaissance. Car 'origine transcendentale ne
cesse de re-constituer son domaine d’objets interconnectés. Elle reprend & chaque instant I’oeuvre par laquelle
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Cette these stipule que si

« la connaissance est le pouvoir de répéter une action, de 14 provient son caractére
idéal et pas seulement matériel. Mais, pour qu’il y ait répétition, il faut qu’il y ait mé-
moire du méme. Or, il ne peut y avoir mémoire que s’il existe une persistance matérielle
dans ’environnement permettant de reproduire le méme. En effet, pour qu’il y ait mé-
moire, il faut qu’il y ait une persistance dans le temps, c’est-a-dire une structure spatiale
définie indépendamment du temps. Or, selon nos définitions, toute structure matérielle
prescrivant une répétition est d’ordre technique. Par conséquent toute connaissance n’est
possible qu’en tant qu’elle dépend de la technique puisque toute mémoire est technique.
La mémoire peut étre interne, et reposer sur le corps propre, ou externe, et renvoyer a
des instruments, spécialement fagonnés ou non. Cela revient & considérer que le corps
propre est un objet technique, objet particulier sur le statut duquel il conviendra de
revenir. » (p. 73)

Les notions de répétition et de stabilité sont ici fondamentales, la connaissance en tant
que capacité a répéter une action trouve sa possibilité dans la stabilité du support avec lequel
elle s’individue :

« Toute connaissance renvoie 4 une inscription technique qui en révéle la possibilité
et permet sa genése. En effet, une connaissance n’existe en tant que telle que s’il existe
un objet technique correspondant. Une connaissance n’est pas en effet un objet idéal,
renvoyant a un univers d’étres intelligibles. Une connaissance est simplement ’abstrac-
tion d’une classe d’actions. Cette abstraction renvoie au support comme & sa possibilité.
Cette possibilité est comprise comme possibilité de sélection et de répétition : 1'objet
technique prescrit une action particuliére plutét qu'une action quelconque, car sa struc-
ture matérielle, par sa forme, suggére spontanément une action privilégiée. » (p. 77)

2.1.2.3 Les théses de la théorie du support

Le support en question dans la théorie du support est défini comme support matériel
dans lequel s’inscrivent des formes appelées inscriptions. En tant que substrat, les propriétés
physiques du support, sa structure, déterminent celles des inscriptions accueillies, notamment
celles liées & leur interprétation :

« La théorie du support reprend les théses de la conception de la technique expo-
sée plus haut. Toute connaissance, comprise comme la capacité d’effectuer une action
possible, s’inscrit matériellement dans un support technique, dont la structure physique
prescrit son usage et les actions correspondantes. Prescrivant des actions qu’il rend pos-
sible, 'objet technique est I'inscription matérielle de connaissances. Par conséquent, tout
objet technique est le support d’une connaissance dont il prescrit les actions associées.
La théorie du support est une théorie de l'inscription matérielle de connaissances. »
(Bachimont, 2004a)

L’encadré 2.1 présente la thése principale de la théorie du support et les théses associées,
que nous discutons pour certains ci-dessous.

Le support comme substrat et format. En ce qui concerne la thése principale tout
d’abord, il apparait que la notion de support matériel est finalement assez vague : c’est
pourquoi la définition se concentre au final sur le « substrat physique d’inscription », et le
« format physique de l'inscription » dont il s’agit d’étudier les propriétés qui conditionnent
le sens a accorder aux inscriptions.

se trouve posé quelque chose de stable et d’universel devant des sujets qui I'accomplissent et simultanément
se redéfinissent en ’accomplissant. L’origine transcendentale participe au réseau interconnecté de son monde
sans prétendre le cloturer ; elle donne forme & ce monde en restant ouverte a ses transformations viables. »
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Thése principale : les propriétés du substrat physique d’inscription et du format physique
de l'inscription, conditionnent l'intelligibilité de 'inscription.

Theéses associées :

1. une connaissance est la capacité d’effectuer une action dans un but donné.

2. un objet technique prescrit par sa structure matérielle des actions. L’objet technique
est 'inscription matérielle d’'une connaissance.

3. toute connaissance procéde d’'une genése technique. Seule la répétition, prescrite par
les objets techniques, de ’action permet d’engendrer la connaissance comme capacité
& exercer une action possible.

4. la connaissance, engendrée par la technique, prescrit une transformation dans le monde
des choses (1'objet technique est alors un instrument) ou une explicitation dans le monde
des représentations (1’objet technique est alors une inscription sémiotique).

5. une pensée est une reformulation effectuée par la conscience sur le support corporel
qu’est le corps propre. Penser, c’est s’écrire. Toute pensée, comprise comme reformu-
lation, a pour cible de réécriture le corps propre, et comme origine, le corps propre ou
une inscription externe quelconque.

6. la conscience est un pur dynamisme intentionnel, source des réécritures considérées

comme des interprétations et non comme un mécanisme.

TABLE 2.1 — La théorie du support en une thése principale et six théses associées (p. 78)

« Les propriétés matérielles du support doivent étre considérées sous un double as-
pect : d’une part, il s’agit du substrat matériel dans lequel les inscriptions seront portées.
C’est par exemple le papier et ’encre, sa structure de codex ou de volumen, etc. D’autre
part, il s’agit des formes matérielles inscrites dans le support. Ces formes matérielles
ne sont pas quelconques : elles doivent constituer un code et leur manipulation doit
étre compatible avec les propriétés du support. Ainsi, I'inscription subit-elle une double
contrainte matérielle : le format des formes matérielles et le substrat d’inscription. Sub-
strat et format sont donc les deux dimensions sous lesquelles considérer I'influence du
support sur l'intelligibilité de Pinscription. » (p. 77)

En ce qui concerne les théses secondaires ensuite, les trois premiéres découlent directement
des liens entre connaissance et technique et nous ne reviendrons pas dessus. Les trois suivantes
visent & préciser la conception de Bruno Bachimont de la conscience comme dynamique
d’interprétation et d’inscription.

L’action comme interprétation et reformulation dans un monde technique. A
partir du moment ot sont scellés les liens entre connaissance et technique, il est possible
de considérer qu’a des classes de techniques correspondent des classes de connaissances : le
savoir-faire est 1ié au geste, le savoir-penser & la reformulation et & ’explicitation. Les objets
techniques peuvent en effet déterminer deux types d’actions : « des actions de transformation
dans le monde des choses, des actions d’explicitation dans le monde des représentations. » *
(p. 77) Les actions de transformation dans le monde des choses sont prescrites par des inscrip-
tions instrumentales (ou instruments), tandis que les actions d’explicitation dans le monde

9. La séparation entre les deux dépend du regard qu’on y porte. Ainsi, une chose sera une représentation
« quand elle est considérée de maniére intentionnelle, quand elle est considérée en fonction de ce a quoi elle
renvoie » (p. 78).
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des représentations le sont par des inscriptions sémiotiques. Alors il devient possible de consi-
dérer que toute action est en relation transductive avec une inscription, et peut se considérer
comme une réécriture :

« Toute action dans ce cadre est une espéce de réécriture ou reformulation, au sens
large. S’il s’agit d’une action de transformation, I’objet technique prescripteur favorise la
production d’une nouvelle chose, qui & son tour devient prescriptrice d’autres transfor-
mations possibles. La question est de savoir s’il peut exister des choses purement choses,
qui ne soient pas des objets techniques. Ces choses seraient brutes, sans actions privilé-
giées possibles. D’un certain point de vue, la réponse est positive. En effet, il est facile
d’imaginer des objets qui soient neutres, qui ne renvoient & rien en particulier. Mais,
en revanche, comment peut-on percevoir de tels objets? Peut-on percevoir ce qui est
totalement inutile, c’est-a-dire ne renvoyant & aucun systéme d’actions en particulier ?
La réponse est alors non. On ne peut percevoir que ce qui est manipulable. » (p. 78)

L’environnement humain est donc intégralement composé d’objets techniques ou inscrip-
tions. « Nous vivons dans un monde d’objets qui s’adressent & nous & travers les actions dont
elles sont le support. Comme le rappelle souvent Frangois Rastier, I'homme est un animal
sémiotique : tout pour lui fait sens, ou alors n’existe pas. Et un objet fait sens quand il oriente
notre action, lui donne une direction, un sens, et nous permet d’agir et donc d’exister » (p. 79).

La conscience comme dynamisme intentionnel. L’évocation du « savoir-penser » est
I’occasion pour Bruno Bachimont de congédier I'idée de langage de la pensée, au profit d’une
notion de conscience comme dynamique de réinscription sans intériorité propre. L’idée est
que I'interprétation d’inscriptions matérielles peut produire d’autres inscriptions dans ’esprit,
appelées inscriptions corporelles.

« Notre conception présentée ici, reprenant nos conclusions de [Bachimont, 1996],
soutient que la conscience n’est qu'une pure dynamique de réinscription, ne possédant
aucune intériorité propre. Puissance interprétative, la conscience est pure intentionnalité,
c’est-a-dire pur renvoi vers le dehors, vers l'altérité. Ainsi, toute interprétation d’'une
inscription menée par la conscience ne consiste-t-elle pas en une intériorisation du sens
de l’inscription, mais en une réinscription de cette premiére inscription en une seconde,
mentale celle-ci. Mais, et c’est le point important, cette inscription mentale n’est pas dans
la conscience, et lui est extérieure tout comme l'inscription matérielle. L’extériorité de
I’inscription mentale renvoie & ’extériorité du corps propre pour la conscience : extérieur
a la conscience, il entretient avec elle un rapport privilégié cependant qui le distingue
radicalement des autres supports externes, supports d’inscriptions matérielles. Il convient
donc de parler d’inscriptions corporelles pour les opposer aux inscriptions matérielles, et
abandonner la notion d’inscriptions mentales, trop sujette a confusion. » (p. 75)

Le corps propre (corps vécu) joue alors un rdle important. Extérieur a la conscience, il
est support d’un type particulier, & la fois vivant (il évolue et se transforme continuellement)
et privé (accessibles a la seule conscience, ses inscriptions ne peuvent qu’étre réinscrites dans
d’autres supports pour pouvoir étre partagées). On peut trouver dans (Bachimont, 2010) des
éléments sur la maniére dont se passerait cette réécriture, en tout cas lorsque les inscriptions
externes (ici appelées traces) servent une remémoration :

« A ce moment-la, on comprend mieux le role de la trace : la trace est ’outil permet-
tant d’interrompre le flux de la conscience et de lui imposer une reproduction qui n’est ni
sa perception, ni son imagination. En imposant & la conscience un ordre qui n’est pas le
sien, la trace véhicule un ailleurs et une précédence. Ailleurs car c’est imposé, précédence
car la trace est déja-la. Donc on revit I’écoulement suscité par la trace comme étant un
déja vécu, le déja-la de la trace impliquant un déja vécu. » 1% (ibid)

10. L’magination étant comprise comme réécriture basée uniquement sur des inscriptions corporelles.
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Dans ce contexte, « une pensée est une action d’inscription sur le corps propre comme
support |, penser| c’est s’écrire, ou encore se réécrire » et interpréter, c’est reformuler une
inscription a travers une autre inscription. La pensée n’est pas le résultat de 'interpréta-
tion, mais le processus méme de l'interprétation » (p. 79). Il s’ensuit, en accord avec une
sémantique interprétative (Rastier, 1987), qu'une inscription n’a pas de sens propre, mais
des sens possibles dont ’actualisation peut changer en fonction du contexte d’interprétation.
Nous ajoutons qu’il s’ensuit également que toute interprétation est nouvelle, différente des
interprétations précédentes, méme si bien sir une signification plus ou moins abstraite peut
étre dérivée des sens toujours uniques.

Conscience et temps d’appréhension. La conscience se situe & la confluence de deux
systémes techniques constitués d’une part du corps propre et des inscriptions corporelles,
d’autre part des outils et inscriptions extérieures. En reprenant les synthéses kantiennes,
Bruno Bachimont (p. 87) propose trois concepts associés a une telle rencontre. Celle-ci se fait
d’une part pendant un « temps d’appréhension » lié au processus temporel de la conscience ; il
est d’autre part nécessaire qu'un « espace de présentation » (matériel ou corporel) rassemble
le divers temporel ; lequel sera finalement structuré par une « structure de présentation »
permettant son unification cohérente par la reproduction (sa synthése).

Deux catégories d’outils peuvent alors étre considérés, en se basant essentiellement sur
leur rapport au temps de 'appréhension. Dans la premiére catégorie on trouve
« les outils proposant un espace et une structure de présentation, mais n’agissant
pas sur le temps d’appréhension. Cela signifie que le temps vécu par la conscience qui
s’empare de loutil n’est pas prescrit par 'outil. C’est par exemple le livre qui propose un
espace, les feuilles, une structure, la typographie et la mise en page, mais qui ne prescrit
pas le rythme de lecture. » (ibid)

La seconde catégorie concerne

« les outils prescrivant un temps d’appréhension [qui| déterminent le flux temporel
de la conscience, ou la conscience, si elle s’empare de ’outil, doit se conformer au rythme
temporel qu’il prescrit. C’est par exemple le cas des enregistrements sonores o, pour ré-
accéder au contenu, il importe que la conscience se conforme au flux temporel acoustique
reconstitué par 'outil. Dans ce cas, I'espace de présentation est le corps propre, qui
retient les éléments du flux vécu et les sélectionne. C’est la raison pour laquelle, méme si
le temps de ’appréhension est déterminé par ’outil, il n’en résulte pas que ’on entende
la méme chose puisque ’espace et la structure de présentation, reproduction et sélection
peuvent varier et évoluer d’un temps & un autre. » ' (ibid)

2.1.2.4 Raison computationelle

La théorie du support affirme que les propriétés matérielles du support contraignent
Iinterprétation des inscriptions, et que toute connaissance congue comme capacité d’action
se co-définit avec le support qui la détermine. Différentes classes d’outils, différentes catégories
techniques de support correspondent & différents modes d’interprétation. La question qui se
pose alors est celle des conséquences éventuelles du caractére numérique des supports sur les
interprétations qu’ils permettent, et donc sur la détermination d’un domaine de connaissance
associé. Sur la constatation que le numérique contribue a une intégration sans précédent des
systémes de représentation, Bruno Bachimont propose d’envisager celui-ci comme donnant
lieu & une rationalité spécifique qu’il appelle « raison computationnelle ».

11. Bruno Bachimont voit 14 le corps propre comme « rempart de la liberté », qui bien que se technologisant,
se « prothétisant », n’en reste pas moins la chair vivante & travers laquelle vit ’esprit.
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L’intégration des systémes de représentation. Pour cela, il repart de la définition de la
technique comme dispositif, « organisation spatiale d’éléments dont la configuration permet
de produire un comportement dans le temps répétable et reproductible a I'identique. » (p. 89)
En conséquence, la technique « [idéalise et formalise] les éléments constituant le dispositif pour
les soumettre & l’algorithme!? permettant d’obtenir le résultat désiré » (ibid), et différents
types de formalisations correspondant & différents dispositifs et classes de techniques peuvent
étre distingués. Ainsi, les techniques de transformation visent & produire des objets matériels
par la formalisation des sciences de la nature ; les techniques d’inscription sont les technologies
intellectuelles qui formalisent les inscriptions et leurs transformations; enfin les techniques
d’organisation sont des méthodes portant sur les collectifs sociaux, qui en formalisent les
composantes humaines et matérielles.

Il se trouve que les techniques d’inscription ont un réle central, car les techniques de
transformation et d’organisation font appel & elles pour la manipulation des inscriptions
correspondant & leurs formalisations respectives. Par ailleurs, ces techniques d’inscription
sont fondamentalement des techniques de la représentation, c’est-a-dire que la représentation
elle-méme, con¢ue comme intériorisation d’'une manipulation, peut & son tour devenir objet
technique, donc manipulable, avec des conséquences importantes en termes cognitifs.

Techniques de la représentation. Bruno Bachimont utilise ici la notion de manipulation
liée & ’action humaine : « il ne peut y avoir d’interprétation, autrement dit, d’accés au sens,
que s’il y a manipulation. [...] comprendre le monde, c’est agir sur lui avec nos mains car
c’est & travers cette agitation manuelle, cette « manipulation » que le monde s’offre & nous
en éléments dont nous pouvons nous saisir et qui par conséquent revétent un sens pour
nous. » (p. 91)

Par ailleurs, la manipulation considérée comme fait humain suit une dialectique d’inté-
riorisation et d’extériorisation. Il y a intériorisation lorsqu’une manipulation physique est
reproduite mentalement 2. Il y a extériorisation quand I'imagination permet de prolonger
les possibilités de manipulation actuelles par un artefact technique (outil ou prothése), voire
substituées (machine). Cette conceptualisation permet de retrouver 'idée de co-évolution de
I’homme et de la technique, car toute modification technique modifie les manipulations pos-
sibles, qui en retour modifient la fagon de les penser : « La technique devient alors le support
du déploiement du sens en déployant nos possibilités d’action. Les éléments dégagés par ces
manipulations techniques, les combinatoires et lois qu’elles vérifient peuvent alors étre intério-
risées pour donner lieu & de nouveaux espaces de pensée intérieure et d’imagination. »(p. 92)

« Toute représentation [procédant| de l'intériorisation d’une manipulation technique,
et toute manipulation technique [étant] une extériorisation d’un projet qu’elle transforme
d’ailleurs en lui donnant corps », les représentations sont naturellement liées a la technique.
Cette affirmation ne préte pas forcément a conséquence dans le cas des représentations (dans
Pesprit) liées & la simple manipulation de choses, mais a des conséquences importantes lorsque
« la manipulation porte sur des inscriptions qui sont des symboles de ces choses ». En effet,
des représentations désormais externes peuvent étre considérées (i.e. des inscriptions inten-
tionnelles) et manipulées techniquement. On se trouve alors confronté a la possibilité d’une
« technique de manipulation des représentations elles-mémes : aprés une représentation de la
technique, une technique de la représentation. »

Les techniques de la représentation permettent donc d’intérioriser (dans lesprit) des re-

12. Nous soulignons.
13. Ce qui par exemple correspond & des étapes du développement de I’enfant, ou, dans I’évolution, peut
étre considéré comme ayant donné lieu au langage.
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présentations des manipulations techniques des représentations qui ont été auparavant exté-
riorisées, ouvrant la voie & des évolutions majeures de la rationalité. L’écriture notamment
« a permis [...| d’avoir un rapport explicitement technique avec le langage d’une part, et la
pensée d’autre part. Non que ’écriture soit un outil qui pense, mais c’est plutét un outil pour
penser autrement. » 14

« La représentation est devenue un objet technique singulier |qui|] posséde un double
statut, un statut matériel manipulable au sein d’un dispositif, et un statut sémantique de
représentation du savoir et de la connaissance. » (p. 93) Avec le numérique, les choses s’ac-
célérent, du fait d’'une double révolution qui a eu lieu au 20éme siécle. La premiére, liée a la
cybernétique, a permis « de comprendre les systémes physiques en termes d’information et
donc d’envisager leur comportement en termes de controle et pas simplement de transforma-
tion d’énergie ». « La physique des systémes [devenant| une physique de I'information », il est
devenu possible de représenter un systéme physique de fagon formelle. La seconde, issue du
« formalisme hilbertien |[...] a permis de comprendre 1’expression et la représentation comme
une technique de manipulation formelle », ce qui a ouvert la voie & l'informatique comme
possibilité de description homogéne des manipulations et de leurs résultats. « Alors que le sa-
voir et la connaissance [avaient| toujours mobilisé des inscriptions matérielles émanant d’une
élaboration technique (la papier, I'encre, 'imprimerie, etc.), pour la premiére fois l’élément
de manipulation [était] congruent a I’élément de ’expression'®. »

Convergence et intégration numérique. Une telle congruence a une conséquence im-
portante qui est I'intégration des systémes de production et de représentation.
« Le numérique permet d’une part d’objectiver 'information contenue dans un sys-
téme et de contréler son comportement, le numérique est alors une représentation de
I’action du systéme ; d’autre part le numérique permet de représenter par des symboles
matériels nos connaissances, le numérique est alors une technique de la représentation.
La méme instance manipulatoire porte donc a la fois sur la technique et la représen-
tation, permettant d’unifier dans un méme systéme nos connaissances et 'effet de ces
connaissances. » (p. 92)

Il devient dés lors possible de surveiller, de controler, de faire interopérer les systémes phy-
siques, et de les penser et de les concevoir au sein de systémes de représentation intégrés. Par
ailleurs, les systémes de représentation (documentaires notamment) eux-mémes convergent
du fait de I'instrumentation informatique de nos pratiques intellectuelles. L’homogénéité du
numérique comme support universel tend donc & l'intégration de tous ces systémes au sein
d’un « systéme numérique global » 6. Cette tendance de fond a pour conséquence que « le
numérique, présent dans tous les dispositifs techniques, se trouvera influencer et conditionner
les actions mobilisant ces dispositifs. Un enjeu particuliérement important est donc de déter-
miner le mode de penser induit par le numérique [puisqu’un] principe technique [engendre]
une rationalité spécifique. » (p. 98)

La raison graphique comme inspiration. La diffusion massive du numérique, I'intégra-
tion des systémes entrainent un changement important dans la société, on ne peut que le
constater tous les jours. L’hypothése que fait Bruno Bachimont est que nous ne sommes pas
seulement dans une prolongation de la révolution de I’écriture, mais que le numérique a un

14. Sont ici visées notamment les propositions de Goody (raison graphique) et celles de Auroux (gramma-
tisation rendue possible par I’écriture) (Auroux, 1995).

15. Nous soulignons.

16. Nous définissons un tel systéme comme ’ensemble des inscriptions numériques, outils, systémes d’in-
formation, etc. mises en réseau au niveau mondial.
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caractére spécifique qui pourrait entrainer un nouveau mode de rationalité. Sa proposition est
alors d’essayer de penser une raison computationnelle par analogie avec la raison graphique.

La raison graphique a été proposée dans Goody (1979) pour thématiser ce que serait
une logique propre & I’écriture, par opposition a 'oralité qui prévalait seule auparavant. Le
caractére révolutionnaire de I’écriture est venu de la stabilité et de la spatialité extérieure des
inscriptions. La stabilité a permis de s’affranchir du contexte temporel court de I’énonciation,
en permettant notamment la conservation, la diffusion et le partage des inscriptions, et donc
le progrés cumulatif et systématique lié aux sciences. La spatialité permise par la stabilité
a donné le temps de 'interprétation, et autorisé la mise en ceuvre de synthéses spatiales :
les éléments sémiotiques et graphiques ont pu désormais étre facilement comparés, mis en
liste, abstraits, vérifiés, etc. L’écriture a entrainé une révolution dans les connaissances et les
modes d’organisation des sociétés humaines, par I’établissement de sociétés centralisées et de
la science.

L’écriture permet différents types de synthéses spatiales et Goody en propose trois prin-
cipales. La liste comme séquence permet I’énumération d’entités qui ont a voir ensemble, elle
donne accés a la catégorie qu’elle constitue, ouvrant la voie a la classification. Le tableau,
organisation de deux listes, permet de définir un systéme spatial de rapports, il permet éga-
lement de construire de la nouveauté (une case vide se repére instantanément et appelle
a la conceptualisation de ce qu’on pourrait y écrire). La formule enfin est manipulable en
tant que forme, indépendamment de la signification qu’elle porte, ce qui est a la base des
mathématiques, de la logique formelle, et donc des représentations numériques.

Cela est tout a fait cohérent avec la théorie du support, qui spécifie que les caractéristiques
techniques du support ont une influence sur l'interprétation possible des inscriptions. Le
raisonnement de Bruno Bachimont est alors le suivant : si la raison graphique permet de
considérer 'apport de ’écriture comme synthése essentiellement spatiale conduisant & une
forme de rationalité, il convient de poser la question des synthéses autorisées par le numérique
et le calcul si 'on veut appréhender leur influence :

« Quel serait 'apport cognitif ou phénoménologique du calcul formel et de l'infor-
matique & la connaissance, & l'instar de ’écriture qui propose une synthése synoptique
spatiale de ce qui est dispersé dans le temps; d’autre part quelles seraient les structures
de pensée fondamentales suscitées par 'informatique, a l'instar de ce que sont la liste, le
tableau et la formule pour Pécriture ? » (p. 103)

Raison computationnelle. Poser la question de la synthése (au sens kantien) rendue
possible par le numérique revient & s’interroger sur la caractéristique principale des supports
numériques, qui est celle de leur dynamique temporelle pilotée par un algorithme. On a ici
affaire & une « synthése calculée, dans la mesure ot ’espace ol se meut I'informatique n’est
pas 'espace physique, mais celui du calcul. » 17 En conséquence, « en fixant un rapport dans
le temps, le calcul donne comme virtuellement présent ce qui ne l’est pas encore, ce qui le
sera au terme du calcul'®. Le calcul est par conséquent un nouveau mode d’étre ensemble,
un nouveau mode d’étre posés (thése) ensemble (syn-), d’étre syn-thétisés. » (Bachimont,
1996b).

Alors que 'écriture permet la synthése du temps dans 'espace (le temporel oral devient
appréhendable spatialement), I'informatique ameéne en supplément la possibilité de déployer
I'espace en temps (de l'algorithme écrit — et de 'espace du calcul qu’il définit — vers le

17. Comme argumenté dans (Bachimont, 1996a,b), l'algorithme est en effet une figure temporelle, et lal-
gorithmie une physique du calcul.
18. Nous soulignons.



Chapitre 2. Inscriptions numériques et activité 20

futur). Spécifié par I'algorithme, I'espace du calcul permet de jouer du temps, ce qui fait
que le numérique a également pour caractéristique d’étre ’aboutissement de la classe des
techniques qui prescrivent le temps d’appréhension, qui prescrivent un déroulement temporel
& une conscience.

La raison computationnelle est « le concept proposé pour rendre compte de 'impact
cognitif du numeérique » (p. 61) et des « nouvelles structures conceptuelles [qui| sont en
train de se constituer devant nous, comme les structures graphiques a ’aube de I’écriture. »
(Bachimont, 1996b) S’il est donc fort difficile de savoir quelles sont ces structures, Bruno
Bachimont propose (p. 104) quelques éléments de réflexion. Selon lui, « la fonction cognitive
du calcul correspondant a la spatialisation synoptique de ’écriture [est] la notion d’explora-
tion systématique » d’un espace de calcul. Les structures conceptuelles associées sont alors
les notions de programme, de réseau, et de couche. Tout d’abord, alors que la liste de la
raison graphique permet de classifier systématiquement, le programme « permet de spécifier
un parcours systématique : I'exécution du programme n’est alors que le déploiement tem-
porel de la structure spatiale symbolique qu’est le programme. » Ensuite, a la structuration
systématique du tableau dans la raison graphique, répond le réseau, qui « propose un mode
de communication et répartition entre les cases du tableau. C’est un tableau dynamique »
qui peut étre exploré grace au numérique et devenir intelligible. Enfin, alors que la formule
permettait de « considérer la forme abstraction faite du contenu, la couche permet de consi-
dérer des relations calculatoires entre des unités, abstraction faite des calculs sous-jacents
impliqués. La notion de couche en informatique, via celle d’implantation et de compilation,
permet de représenter les structures formelles en faisant abstraction des calculs élémentaires
induits, comme la formule permet de s’abstraire du sens. »

Les structures conceptuelles proposées correspondent a une pensée des systémes non plus
classificatoire et hiérarchique, mais les considérant comme constitués de réseaux d’éléments
suivant différents niveaux, dont le déploiement temporel obéit & des calculs qu’il s’agit de
comprendre. Au final, « ces structures cognitives sont fondamentales et affectent désormais
nos modes de pensée. La raison graphique a produit la raison classificatoire, la raison com-
putationnelle produit la pensée en réseau et le temps de la prévision. » (ibid)

2.1.3 Ingénierie des connaissances

Poursuivant ’analyse des conséquences du numérique en se focalisant cette fois-ci sur
I'interprétation et la manipulation de contenus (en lien avec son travail sur les archives numé-
riques), Bruno Bachimont met en avant deux problémes ressortissant au déficit d’extériorité
du numérique.

Tout d’abord, se posant la question de ’essence du numérique, de son noéme, il propose la
manipulation comme réponse : « ¢a a été manipulé » en référence au « c¢a a été » de Barthes
a propos de la photographie. Le propre du numérique est en effet « de décomposer le procédé
ou le contenu en unités formelles pour librement les recombiner » (p. 102). Cela lui permet
de souligner le caractére autothétique du calcul qui ne peut que poser sa propre effectivité,
par opposition au caractére orthothétique de I’écriture, qui pose de maniére exacte la parole
humaine. Conséquence importante, une orthothése numérique n’est pas possible, une trace
numérique ne pose rien d’autre qu’elle méme, et n’a aucun lien avec une extériorité mondaine.
Cela implique que toute trace est falsifiable, que seule I'interpétation peut donner du sens a
une inscription numérique.

Ensuite, l'intégration numérique a pour conséquences de démultiplier massivement les
inscriptions et les possibilités d’y accéder, de les manipuler, de les agréger sans qu’existe en
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méme temps une perception des multiples calculs associés ou une unité minimale permettant
la présomption de sens. Le risque est alors que 'interprétation ne méne & rien, si ce n’est &
une perplexité qui empéchera ’action, & une perte de sens par perte de ’envie d’interpréter.
Une telle désorientation symbolique doit étre combattue par la mise & disposition de média-
tions qui permettent de construire une présomption de sens. Bruno Bachimont en propose
trois : médiation philologique (d’ou vient l'inscription 7 est-elle identifiable 7), médiation her-
méneutique (sous quelles conditions lui donner du sens?) et médiation rhétorique (en quoi
reconnait-on suffisamment un « nous » dedans pour pouvoir lancer une interprétation per-
sonnelle 7). Ce sera le role de 'ingénierie des connaissances que de les instrumenter afin de
surmonter la désorientation.

2.1.3.1 Caractérisation de I’ingénierie des connaissances

Autonomisation de la discipline. Il s’agit de justifier 'existence de I'lC indépendam-
ment de I'TA et de la représentation des connaissances qui en sont & l'origine, mais aussi de
la fonder en tant que discipline autonome. L’ingénierie des connaissances devient une méto-
nymie de 1’ingénierie des inscriptions de connaissances que 'utilisateur manipule au cours
de son activité, de leurs modéles et des manipulations qu’ils permettent. L’autonomie de
I’ingénierie des connaissances, son unité scientifique et technique et sa cohérence lui viennent
alors de I'universalité du support numérique. « L’ingénierie des connaissances peut prétendre
a étre une discipline autonome du fait de ’homogénéité du numérique et pertinente du fait
de 'universalité du numérique, qui devient le médium général de représentation des connais-
sances, dans lequel on retrouve et modifie les procédés techniques de traitement des autres
supports d’inscription comme le papier, le support vidéo, le support film, etc. » (Bachimont,
2004b).

L’ingénierie des connaissances comme technique et critique. Ensuite, on a déja vu
qu’il s’agit de nier le statut d’objet a la notion de connaissance, pour au contraire parler
d’inscriptions de connaissance. « L’ingénierie des connaissances ne cherche pas & modéliser le
monde ou la pensée, ni & opérationnaliser des modéles venus d’ailleurs, mais & instrumenter
et outiller le travail de la connaissance. » (ibid) On donne ainsi un statut technique aux ins-
criptions de connaissance, dont peut alors s’emparer une discipline informatique qui en fera
I'ingénierie (technique de représentation) mais qui devra impérativement s’intéresser — sous
la forme d’une critique — & l'intégration de ces mémes inscriptions dans des pratiques in-
terprétatives humaines au sein d’organisations (médiation pour surmonter la désorientation).
L’ingénierie des connaissances se situe ici clairement du c6té des techniques d’inscription
évoquées plus haut, des technologies intellectuelles.

L’ingénierie des connaissance doit étre a la fois une « technique des inscriptions formelles
et une critique de leur interprétation. » (ibid) En effet, l'outil « logico-formel du numérique
et de 'informatique, [ne| peut traiter des expressions de connaissances que comme des objets
qu’elle décontextualise et manipule de maniére calculatoire. » Et si I'interprétation de ces
inscriptions n’est pas de son ressort — puisque c’est « aux praticiens et utilisateurs de mettre
en ceuvre les parcours interprétatifs pertinents eu égard au contexte car seuls les étres humains
peuvent assumer une interprétation dans toute sa complexité » (p. 233) — l'ingénierie des
connaissances n’est pourtant pas qu’une simple ingénierie des supports, qui ne s’occuperait
que de définir et de valider technologiquement le comportement des modéles et des systémes
qu’elle construit. En effet, elle doit étre en méme temps « critique des connaissances dont
[ces supports| deviennent les inscriptions en fonction des contextes interprétatifs dans lesquels
ils sont plongés. » (p. 234) Cela signifie qu’elle doit également définir en quoi ces supports
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sont inscriptions de connaissances mobilisées et interprétées dans des pratiques. Ce type de
savoir n’est pas formel : il consiste & documenter le fonctionnement des systémes dans les
organisations, & y reconnaitre des normes et des usages, en reconnaissant que si les parcours
interprétatifs y sont toujours singuliers, ils doivent cependant se faire sur un fond commun
d’intelligibilité.

En résumé, ’enjeu est d’« articuler la matérialité de 'inscription & la connaissance qu’elle
exprime » (Bachimont, 2004b) au sein d’une « ingénierie élaborant des dispositifs numériques
de manipulation d’inscriptions de connaissance et mobilisant des méthodologies réglant leur
adoption sociale, cognitive et culturelle. » (p. 9) L’ingénieur-rétheur des connaissances ac-
complit finalement « un art pratique mobilisant des sciences de la nature et des sciences de
la culture. Au croisement des arts et sciences des inscriptions numériques, l'ingénierie des
connaissances est donc un projet technologique (comment réaliser des outils pour la pensée
et l'intelligence) et un enjeu scientifique (quels problémes scientifiques pose I'ingénierie des
connaissances). » (p. 63)

Missions de I’ingénierie des connaissances. Les missions que Bruno Bachimont (2004a,b)
propose & I'Ingénierie des Connaissance en tant que discipline dérivent des problémes qu’il
a identifiés comme liés au numérique. Il s’agira donc principalement de surmonter ’autothé-
ticité du numérique et la désorientation découlant de l'intégration des inscriptions. Face a
cette désorientation et a la destruction du sens qu’elle induit, I'ingénierie des connaissances
devra donc se concentrer sur I'interprétabilité des inscriptions symboliques numériques qu’elle
définit. C’est une véritable philologie instrumentée qu’elle doit construire, en élaborant « des
outils de la connaissance permettant de gérer et mettre en place les médiations philologiques,
herméneutiques et rhétoriques. » (p. 111) A partir du moment ou le niveau des représen-
tations est autonome, c’est-a-dire qu’il n’est pas gagé sur la réalité matérielle (sémantique
de la référence), pas plus que sur une métaphysique (sémantique vériconditionnelle), le salut
ne peut en effet venir que d’une herméneutique (sémantique interprétative) associée a des

pratiques et & des normes 19

2.1.3.2 L’ingénierie des connaissances en pratique

En lien avec ses travaux, Bruno Bachimont propose de considérer deux principales dé-
clinaisons des inscriptions numériques de connaissances : les représentations formelles (on-
tologies) et les inscriptions documentaires (documents), qui correspondent & deux maniéres
d’aborder la connaissance. Dans la premiére il s’agit de s’appuyer sur une sémantique formelle
permettant de s’assurer que les manipulations sont pertinentes dans le cadre qu’elle définit.
Dans la seconde, les manipulations formelles sont au service d’une interprétation extérieure
au formalisme.

Bruno Bachimont (2004b) reconnait que la sémantique formelle liée aux ontologies n’est
finalement pas trés importante, car le systéme d’IC est & la fin un systéme d’ordre documen-
taire, que ’ontologie soit cachée derriére les documents, ou bien qu’elle en soit un moyen

19. S’interrogeant plus récemment sur la question de la mémoire en lien avec I’archive, Bachimont (2010)
essaye de définir en quoi une archive peut jouer le role de trace, ce qui nécessite une réactivation permanente des
inscriptions en tant qu’inscriptions qu’on interpréte comme ayant un rapport au passé. Maintenir une certain
pérennité du passé ou de la mémoire nécessite alors de maintenir une tradition, une culture comme réactivation
de souvenirs. On retrouve naturellement ici la thématique de la nécessité d’une renouveau philologique et
herméneutique comme mode d’appréhension culturel des inscriptions numériques, comme « rapport fiable
et confiant & notre passé » permettant de controler le mieux possible les conséquences de ’orthotéticité du
numérique.
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d’accés. Une ontologie formelle s’insérera donc au final dans la structure d’un systéme et
sa validité sera gagée sur le succés des manipulations qu’elle permet au sein d’une activité
extérieure a elle. Les propositions de Bruno Bachimont se concentrent alors sur les besoins
fondamentaux liés & 'interprétation de contenus numériques documentaires au sein de corpus
variés 2. Un document est pour lui « une trace d’expression permettant d’échanger des conte-
nus et de les fixer dans la permanence d’un support. Rendre numérique ces supports et ces
contenus permet de les traiter automatiquement et de les parcourir systématiquement » (Ba-
chimont, 2004b). Par ailleurs,

« Les documents sont des objets privilégiés pour une théorie du support : exprimant
un contenu pour l'inscrire dans la permanence d’un support, un document le transmet
pour une appropriation future conditionnée par la structure et la forme matérielle du
support. Objet physique permettant la permanence et donc la transmission, le document
ne vaut que pour les interprétations qu’il suscitera. Il n’existe pas pour lui-méme, mais il
ne vaut que pour le contenu qu’il n’est pas mais qu’il exprime. Objet particulier donc ou
on peut toucher du doigt la matérialité du sens et son irréductibilité & une représentation
matérielle. » (ibid)

Cet important paragraphe permet d’expliquer en quoi le passage au numérique pose plus
de problémes qu’il n’en résout. Alors qu'un document inscrit sur un support stable (e.g. pa-
pier) prescrit un mode de parcours interprétatif privilégié par sa forme méme (dans laquelle
on reconnaitra un exemplaire du genre auquel il appartient), la possibilité offerte par le nu-
mérique d’isoler et de manipuler indépendamment chacun des éléments documentaires risque
de briser I'unité documentaire — dans le cas de ’hypertexte, on se retrouve en fait face & un
« hypotexte » (Bachimont, 1999b) — et de laisser le lecteur désorienté (ne sachant comment
interpréter). L’enjeu est alors de lier la manipulation des documents & leur interprétation,
c’est-a-dire de s’assurer que les manipulations autorisées préservent les parcours interpréta-
tifs, ou au moins permettent la construction d’intelligibilité sur fond de consensus. Pour cela,
Iinterprétation se base sur deux opérations : 'objectivation permet de définir 'objet & in-
terpréter dans son existence consensuelle, tandis que ’appropriation en est la reformulation
idiosyncrasique. L’absence d’expérience qui fait le titre de (Bachimont, 2004b) est finalement
logique : toute interprétation d’inscription ne peut avoir lieu qu’en contexte, et un contexte
est par définition non répétable. La confirmation expérimentale d’un systéme d’ingénierie
des connaissances sera finalement donnée par sa capacité & accompagner ses utilisateurs, &
« intégrer et objectiver les écarts d’interprétation qui surviennent lors de chaque utilisation
effective » (ibid). Pour cela il faudra expliciter les normes d’interprétation (i.e. présenter les
normes et conventions du systéme) et permettre d’inscrire les différences (comme écart a la
norme) pour enrichir le systéme. Ainsi, « le systéme d’IC permet la mémoire de ses utilisations
[...] L’explicitation des normes assure l'intelligibilité du systéme, I'inscription idiographique
son utilisabilité » (ibid).

2.1.4 Bilan critique

Aprés cette présentation des propositions de Bruno Bachimont, dont nous espérons qu’elle
rend justice & une pensée extrémement riche, un bilan s’impose. Nous concluons cette section
sur la théorie du support par quelques-unes de nos réactions.

20. En lien avec les travaux applicatifs menés sur le dossier patient, 'ingénierie documentaire, les archives
numériques, notamment audiovisuelles.
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2.1.4.1 Théorie du support et ingénierie des connaissances

La technique est doublement définie par Bruno Bachimont, d’une part formellement
comme dispositif de reproduction temporelle, et d’autre part anthropologiquement comme
prescription, par sa structure matérielle, d’actions possibles, c’est-a-dire comme inscription
de connaissances. La premiére définition a I’avantage de permettre de penser spécifiquement
la technique dans ses rapports avec le numérique. La seconde thématise son caractére anthro-
pologiquement constitutif et sa co-détermination permanente avec I’humain, en accord avec
les théses de Bernard Stiegler (1994a), tout en ouvrant sur une caractérisation renouvelée
de l'ingénierie des connaissances. La théorie du support qui résume ces théses nous semble
fondamentalement juste, notamment dans la proposition de considérer la conscience comme
pure dynamique, dans 'importance donnée au support dans la connaissance et dans ’action
ou l'interprétation au sens large, et dans I'idée que classes de techniques et classes d’actions
se co-constituent.

Il demeure que les propositions restent trés théoriques et abstraites (notions d’inscription,
de support d’inscription, d’action comme interprétation généralisée, etc.), ce qui peut nuire
a la recherche pratique d’illustrations ou d’exemples convaincants dans le cas général ?!. Cer-
taines généralisations peuvent ainsi paraitre rapides, comme la notion d’instrument comme
objet technique inscrit, qui si elle capture adéquatement la connaissance mise en ceuvre par
les outils matériels, ne dit pas grand chose de la maniére dont une telle inscription serait ré-
inscrite, ou des liens entre le monde des choses et le monde des représentations, ou encore des
outils comme inscriptions permettant d’agir sur d’autres inscriptions (ce qui est le cas dans le
monde numeérique). Il reste également a clarifier en quoi un objet technique peut étre consi-
déré comme prenant appui sur, voire étre concu comme inscription corporelle 2. La notion
de support conserve de méme une certaine ambiguité, méme précisée en tant que substrat
matériel d’une part et format matériel d’autre part, et il se révéle peu évident de trouver des
supports dans la nature et d’étudier les inscriptions et réinscriptions qu’ils permettent.

L’ingénierie des (inscriptions de) connaissances a pourtant cette mission en ce qui concerne
le numérique. Il s’agit de fabriquer des « dispositifs de manipulation des inscriptions en vue
de leur interprétation » (p. 64), les inscriptions numériques étant des objets informatiques
qui doivent étre étudiés comme tels d’une part, et selon une approche culturelle d’autre part,
en étudiant leur modes d’interprétation et en fournissant des outils d’interprétation. Nous
sommes d’accord avec cette proposition qui correspond & notre propre pratique. Cependant,
si les inscriptions pensées par Bruno Bachimont sont essentiellement documentaires, et en
conséquence étudiées selon une approche herméneutico-philologique orientée rhétorique, on
verra que nous nous intéressons finalement & des inscriptions plus dynamiques et moins
stabilisées, d’une certaine maniére plus locales. Nous voulons ainsi articuler la matérialité de
Iinscription & la connaissance qu’elle exprime en nous focalisant sans doute plus sur 'action
et I'activité au sein desquelles les inscriptions sont mobilisées, 'intelligibilité se construisant
de toute facon.

2.1.4.2 A la recherche de la raison computationnelle

Par ailleurs, s’inscrivant d’une certaine maniére dans le théeme de la rupture numérique,
Bruno Bachimont postule que le numérique serait a 'origine d’une raison computationnelle

21. Lenay (2003) ameéne cependant quelques propositions qui nous semblent en accord, dans une pensée
générale de I’écriture comme action et de la lecture comme interprétation et perception.

22. On verra plus loin que le concept d’instrument de ’approche instrumentale peut permettre d’aborder
cette question en utilisant la notion de schéme.
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comparable & la raison graphique qu’avait permise 1’écriture.

Tout d’abord, parler du numérique permet d’affirmer que le numérique entraine la déso-
rientation ou de fonder I'ingénierie des connaissances sur le numérique comme homogéne.
Cette homogénéité est vraie a deux titres : le calcul existe bien en tant qu’idéal théorique >,
et I'intégration des systémes de production et de représentation existe bien en tant que phé-
nomeéne pratique de convergence numérique rendue possible par cet idéal. Cependant, cela
suffit-il pour autant & définir une classe générale de systémes, les systémes numériques, tels
qu’on puisse en dire quelque chose d’intéressant au niveau d’une raison computationnelle
comme mode de pensée? Cela ne nous semble pas le cas, car la pervasivité méme de l'in-
formatique entraine qu’on utilise in fine le numérique dans des systémes qui ne sont plus
intrinséquement numériques, du numérique par rebond dirions-nous. Si on se limite aux or-
dinateurs et autres systémes qui se présentent comme des machines numériques permettant
d’interagir avec des formes numériques, alors la question nous semble plus pertinente, et la
recherche d’une raison computationnelle possible. Ceci nécessite bien entendu de faire 1’hy-
pothése que des formes générales du numérique existent et s’y manifestent.

Ensuite, Bruno Bachimont propose de thématiser la rencontre entre inscriptions numé-
riques et humains en définissant, on I’a vu, les notions d’espace de présentation et de structure
de présentation associées au temps d’appréhension définissant une synthése. Il fonde sa ré-
flexion sur le fait que ’essence du numérique est ’arraisonnement du temps, ce qui lui permet
d’affirmer qu’existent essentiellement deux types d’outils, ceux qui offrent espace et structure
de présentation (le livre), et ceux qui prescrivent le temps de I’appréhension (I’enregistrement
audio), le numeérique « [dégageant| le principe méme des techniques qui prescrivent le temps
d’appréhension » (p. 89). Cette présentation de deux extrémes, utile pour réfléchir sur la
technique, ne nous semble cependant plus suffire dés qu’on dépasse le temps d’appréhension
plus ou moins instantané — qui peut alors étre contrélé — de la synthése pure. Il s’agit alors
de s’intéresser a 'appréhension également temporelle d’un outil, au couplage qui se réalise au
cours d’un processus interactif mobilisant & la fois le calcul par la discrétisation spatiale et
temporelle qu’il impose et I’humain qui dispose.

En fait, il nous semble que les propositions de Bruno Bachimont autour de la raison com-
putationnelle mais aussi la théorie du support font I’économie d’un certain nombre d’éléments
importants qui gagneraient sans doute & étre introduits dans la réflexion pour étudier I’in-
teraction concréte et située avec une structure numérique et ce qu’elle propose. Ces éléments
sont en quelques sorte inscrits en creux dans ses propositions.

Tout d’abord, parler d’inscriptions abstraitement évite ainsi de parler de l'individu qui
est confronté aux inscriptions, dans ses pratiques, ses actions et son activité. Les pratiques

23. Le calcul comme pure formalité abstraite est idéal dégagé de la contingence matérielle. L’approche
purement théorique du calcul est une figure construite au cours de I’histoire de l'informatique, comme le
montre de fagon convaincante Triclot (2008). La description « idéaliste » de 'informatique, « repose en
général sur une ontologie implicite du symbole » due & Tiiring, dans laquelle I'information existe en tant que
telle. Dés que se pose la question de I'implémentation physique, « & partir du moment ot on se demande
comment est-ce que I'information nait ou subsiste dans le bruit, on ne considére plus I'information comme une
forme-symbole indépendante du millieu matériel, mais comme l’expression d’un milieu matériel ». On peut
alors, comme Von Neumann, différencier information-symbole et information-signal, et considérer que « le
symbole n’a pas d’existence en soi, [il est] un effet du signal. Notre logique & base de marqueurs et de symboles
n’est possible que sur le fond d’une autre logique statistique et non symbolique. La logique du symbole s’enracine
dans une logique du signal » (nous soulignons). Le niveau informationnel est donc un niveau de description
supplémentaire du physique. D’autres critiques de la nature purement abstraite du calcul remarquent qu’un
calcul se déroule toujours sur une machine dans un monde, laquelle machine fait partie du monde, et interagit
avec son environnement, par exemple humain. Il est alors possible de proposer des théorisations de la notion
de calcul dans lesquelles cette interaction est réintégrée (Goldin et Wegner, 2008).



Chapitre 2. Inscriptions numériques et activité 26

de lecture et d’inscription, les outils de manipulation des inscriptions, la temporalité de I'in-
terprétation et de 'inscription méme, ou encore le développement du manipulateur (appren-
tissage) ne sont pas évoqués. Il nous semble que c’est I'activité de I'individu, son action ?* qui
sont ici négligées. Penser toute activité comme interprétation et réécriture par la conscience
fait courir le risque d’une vision abstraite du c6té humain. Rien n’étant finalement externe a
des inscriptions considérées dans leur mécanique algorithmique, & part une réécriture d’une
conscience, celle-ci ne peut étre que pure et hors de toute activité. Le corps biologique est
par exemple évoqué comme vivant, & partir duquel et sur lequel le flux de conscience congu
comme pure dynamique inscrit et réinscrit, mais sa chair semble finalement éloignée des
préoccupations de Bruno Bachimont. Le corps comme support se révéle ainsi relativement
désincarné ?°.

Ensuite, si 'homme est certes le pole opposé dans la relation aux inscriptions, s’il en est
I'interpréte, il ne nous semble pas vivre spécialement ou étre actif. Le temps de D'activité
vécue, le temps de I'utilisation du systéme n’existent pas. Par exemple, si 'interprétation et
la reformulation de la pensée sont thématisées dans la présentation de la théorie du support,
il nous semble que I’écriture ou l'inscription dans un support matériel ne sont pas étudiées
dans leur profondeur, en tant qu’actions. L’écriture est finalement absente. Evidemment, on
percoit 14 une difficulté, au sens ot I’écriture se passe a la fois dans le monde des choses et dans
celui des représentations. Sans prétendre résoudre ce probléme, remarquons que savoir-faire
et savoir-penser ne sont peut-étre pas aussi éloignés qu’il pourrait sembler dans le cadre d’une
dichotomie simple entre geste sensori-moteur et pensée symbolique, qu'une interaction avec
un outil numérique est aprés tout aussi gestuelle, et que 'inscription pourrait bien relever
d’un savoir-faire.

Le social enfin, tel que thématisé dans les propositions de Bruno Bachimont, est égale-
ment abstrait, et se retrouve dans les genres, usages ou normes, bref dans les éléments de
stabilité des inscriptions associées a des pratiques collectives, mais sans que le collectif ou
méme la communication humaine soit considérés en tant que tels. Si nous ne pouvons qu’étre
d’accord avec la nécessité de réconcilier a chaque instant sciences de la nature et sciences
de la culture, il nous semble que Bruno Bachimont focalise sa réflexion sur les normes, les
usages, les organisations (et les documents et structures de connaissances associés) et n’a pas
vraiment 'individu comme point d’intérét (négligeant du coup d’autres types d’inscriptions,
potentiellement locales, évanescentes). Les sciences de la culture évoquées ne sont pas des
sciences de l'activité, ou praxéologiques, elle semblent se concentrer sur la philosophie ou la
sémiotique. Il nous semble qu’est manquée ici la grande importance du social dans I'activité
individuelle (Dourish, 2001, p. 99), et le caractére adressé de toute action (Grégori et Brassac,
2001).

Une partie de ces remarques nous semblent en cohérence avec des propositions plus récentes
de Bruno Bachimont ?° qui propose désormais de penser la raison computationnelle en lien
avec le fait que le numérique engendre sa propre matérialité, qu’il y a une matérialisation de

24. Notion importante, puisqu’on a vu qu’elle constitue un nceud de 'argumentation qui permet de mettre
en relation technique (comme inscription, support d’action) et connaissance (comme capacité d’action d’un
étre pensant) en passant par la notion d’action, au final peu étudiée et singuliérement absente du glossaire
de (Bachimont, 2004a).

25. C’est ici qu’on pense que des études tant psychologiques qu’anthropologiques (les techniques du corps
par exemple) ou phénoménologiques pourraient se révéler intéressantes pour éprouver les concepts liés a la
raison computationnelle.

26. Notamment dans son intervention & la journée Couplage et artefacts numériques qui a eu lieu & Paris
en juin 2008.
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Uinformation dans les usages (malgré la métaphysique du calcul comme abstrait, asémantique
et éternel). La raison computationnelle doit alors se construire entre ’abstraction idéalisante
du calcul et la concrétisation vécue, comme incarnation spatiale et temporelle. Il nous semble
reconnaitre dans ces propositions une réintroduction de ’activité, de I’humain dans la ren-
contre avec les inscriptions, un retour du concret et de l'incarné, et de la temporalité du vécu,
en vue d’étudier une véritable « phénoménologie du numérique ».

La question principale que nous avons posée en introduction de ce chapitre consiste a se
demander comment thématiser les liens entre des humains en train de mener une activité
informatiquement médiée, et les représentations numériques impliquées par cette activité. La
théorie du support nous améne une maniére générale stimulante de penser le lien entre ins-
criptions techniques et humain, en visant essentiellement le support technique et ses formes
en lien avec 'action comme interprétation. Nous retenons ces principes. Cependant l'inscrip-
tion en tant que processus est moins thématisée, et la théorie du support est moins opératoire
quand il s’agit de considérer des individus interagissant avec des inscriptions numériques au
sein de pratiques concrétes et situées. La suite de notre cheminement consiste a étudier ce que
certaines théories appartenant au courant « post-cognitiviste » ont & nous dire des rapports
entre l'action et les inscriptions d’individus engagés dans une activité, vivant concrétement
la signifiance de celle-ci.

2.2 Activité et inscriptions

Notre objectif est ici d’étudier quelques-unes des propositions issues d’un courant de
pensée que l'on peut qualifier de « post-cognitivisme » (Kaptelinin et Nardi, 2006) dans
leurs approches de 'action et de I'activité en lien avec les inscriptions et les artefacts. Nous
essayerons de définir comment ces propositions conceptualisent I'action ou l'activité et les
inscriptions matérielles associées. Cette section n’est pas le lieu d’une présentation exhaustive
ou méme détaillée de ces théories, qui est régulierement réalisée dans un certain nombre de
théses. Il nous importe surtout ici d’enquéter sur la facon d’y penser les inscriptions, afin
d’amener un complément a la théorie du support, mais également de présenter un certain
nombre de concepts qui nous seront utiles dans la suite. Nous présentons d’abord le cadre
post-cognitiviste, puis les différentes maniéres d’y considérer 'action et Pactivité, avant de
nous focaliser sur les inscriptions, notamment numériques.

2.2.1 Post-cognitivisme
2.2.1.1 Eléments historiques

Le mouvement d’abord anti-cognitivisme, puis post-cognitivisme affirme depuis plus de
30 ans — et tire son unité de — la nécessité d’aller au-dela du cognitivisme (encadré 2.1)
pour expliquer les processus cognitifs et 'activité elle-méme. La critique est en premier lieu
théorique (Searle, 1990), pointant par exemple le fait que les expériences sont le plus souvent
artificielles (i.e. que le cadre expérimental ne correspond a aucune téche réelle), que 'on
néglige le vécu du sujet ou que des questions difficiles (e.g. l'intentionalité) sont en fait de
fausses questions. Cette critique est également pratique, du fait de I'inadéquation au final du
paradigme cognitiviste & fournir des concepts descriptifs ou explicatifs suffisant a expliquer
la perception, I'improvisation, interprétation, etc. Considérer 'activité cognitive comme
une résolution de probléme permanente prenant appui sur des représentations symboliques
intra-craniennes d’individus considérés comme des machines cognitives formelles se révéle
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Encadré 2.1 — Cognitivisme

Le paradigme cognitiviste a pris place dans la continuité de la premiére cybernétique dans
les années 50. Les tenants de ce courant considérent qu’il est pertinent de concevoir la cogni-
tion et la pensée comme manipulations de représentations symboliques formelles supposées
correspondre & un monde extérieur structuré objectivement. L’enjeu est alors de déterminer
Iorganisation et les traitements correspondant aux grandes fonctions de la cognition, telles
que mémoire, langage, apprentissage, etc., la perception étant considérée comme une prise
d’information sur le monde, la décision comme calcul mobilisant ces informations et la mé-
moire, 'action comme exécution de plans a partir de leurs représentations. S’intéresser a une
question liée & la cognition consiste en une modélisation de son fonctionnement possible le
plus souvent comme résolution de probléme, qu’on cherchera a valider expérimentalement au
cours d’expériences trés controlées. L'Intelligence Artificielle classique (GOFAI — Good Old-
Fashioned AI) s'inscrit dans le cognitivisme et la logique formelle, elle postule l'existence
d’un niveau des connaissances (Knowledge Level) indépendant du substrat physique d’implé-
mentation (cerveau ou ordinateur), ce qui signifie qu’il est d’une part possible d’étudier la
cognition en machine, d’autre part de la reproduire dans des systémes intelligents. La pro-
pension du cognitivisme & décrire tout processus cognitif comme interaction d’un ensemble
d’éléments fonctionnels représentés par des boites a été critiquée comme donnant lieu & une
« boxologie » (Sengers, 1999).

extrémement réducteur et surtout peu fécond. Ceci implique de chercher d’autres concepts et
méthodes plus pertinents pour décrire I’activité humaine, et la nécessité de changer de point
de vue.

Le courant post-cognitiviste nait a la fin des années 1970 avec des chercheurs comme Gib-
son, Dreyfus, Cole (Theureau, 2004b), et se cristallise au milieu des années 1980 avec Lucy
Suchman (1986), Winograd et Flores (1987) ou Philip Agre (1988), et poursuit sa structura-
tion et gagne en visibilité au cours des années 1990, avec par exemple le numéro spécial du
journal Cognitive Science sur l'action située (Norman, 1993), la cognition distribuée (Hut-
chins, 1995) ou la Théorie de I’Activité (Nardi, 1995). Ce mouvement prend souvent appui
sur des concepts issus de courants théoriques plus anciens, notamment du début du XXéme
siecle, qu’il contribue & réactiver (Brassac, 2007), et on retrouve fréquemment Husserl et
la phénoménologie, les pragmatistes américains, Wittgenstein, voire Marx et Engels pour la
Théorie de I’ Activité.

Le mouvement post-cognitivisme élargit le point de vue et tourne son attention vers des
thématiques souvent négligées par le cognitivisme, parmi lesquelles :

— attention au corps vivant (vs. intellect pur), notion d’embodiement, considération que

la cognition a lieu dans un espace et un temps déterminés (Brooks, 1991 ; Dourish,
2001 ; Lakoff et Johnson, 1999 ; Varela et collab., 1993) ;

— attention & ’expérience de la vie de tous les jours, au monde et aux connaissances
ordinaires (vs. résolution de probléme) (Agre, 1988), aux situations naturelles « in the
wild » (Hutchins, 1995)(vs. les conditions de laboratoire) ;

— importance de la non-détermination de l’action, de I'improvisation (vs. suivi de plans)
Suchman (1986), unicité de toute action (Béguin et Clot, 2004) ;

— attention au contexte et a la situation, a la dimension matérielle, technique et sociale
de I’environnement de la cognition, a ’activité collective et a la cognition comme fait
social (Leontiev’, 1984), aux contextes socialement partagés; thématisation de la tech-
nologie en lien avec I’étre humain (Winograd et Flores, 1987).

On le voit, il s’agit — par opposition au réductionnisme cognitiviste — de reconnaitre
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la complexité socio-technico-cognitive, et d’affronter celle-ci avec des approches d’inspiration
multi-disciplinaire mélant différents niveaux d’analyse et différentes temporalités (de la micro-
dynamique de I'action & I’évolution de la société ou de la culture, en passant par le temps
d’une vie humaine).

Le mouvement post-cognitiviste offre une unité assez remarquable, méme si des lignes de
démarcations théoriques importantes voire essentielles existent (Kaptelinin et Nardi, 2006).
Trois théories principales sont souvent comparées (Nardi, 1996) qui sont ’Action Située, la
Cognition Distribuée et la Théorie de I’Activité. En France, le mouvement se retrouve princi-
palement autour de I’ergonomie, des études dites praxéologiques, des revues @ctivité, Revue
d’Anthropologie des Connaissances ou Intellectica. L’ergonomie « de langue frangaise » (Re-
lieu et collab., 2004) a suivi un cheminement paralléle, et a depuis longtemps proposé des
méthodologies d’étude de terrain de la cognition équivalentes, notamment dans la cadre de
lanalyse du travail (Salembier et collab., 2001). Frangois Rastier (1991) s’est également posi-
tionné contre la linguistique cognitive et le cognitivisme, et I’approche de Bruno Bachimont
nous semble prendre sa place dans le mouvement post-cognitivisme (quoique de fagon non-
explicite).

2.2.1.2 Technologie et post-cognitivisme

Nombre d’études reliées au mouvement post-cognitiviste ont des liens étroits avec la re-
cherche technologique, et on peut sans doute affirmer que le développement de ce mouvement
s’est fait en lien avec la technologie, que ce soit pour 1’étude de I'utilisation d’outils, des col-
lectifs instrumentés et du changement organisationnel en lien avec 'informatique, ou encore
la conception de systémes interactifs. Trois disciplines informatiques ont principalement été
concernées par, voire ont accompagné, le mouvement post-cognitiviste.

Intelligence Artificielle. L’intelligence artificielle symbolique et ses systémes experts ont
pu étre considérés comme la branche armée du cognitivisme, contre laquelle se sont élevés
avec force des chercheurs d’autres disciplines telles que la sociologie, 'ethnographie ou I’an-
thropologie (Dourish, 2001, p. 57), mais aussi des chercheurs originaires de I'TA; & des titres
variés. Phil Agre propose par exemple (Agre et Chapman, 1987) de ne pas s’intéresser aux
plans, mais & 'improvisation moment aprés moment, et propose une réorientation de la disci-
pline « vers l'activité plutdt que vers les pensées » (Agre, 1997). Rodney Brooks (1991), dans
le champ de la robotique, propose une « intelligence sans représentation » ouvrant la voie &
la robotique moderne. Terry Winograd affirme avec Fernando Flores (1987) que le langage
ne décrit pas un monde objectif mais sert essentiellement & la coordination de 'activité so-
ciale entre humains. Clancey enfin affirme que la cognition est située, et que la connaissance
consiste a étre capable d’agir dans un environnement changeant. Une telle connaissance est
« construite socialement », ce qui signifie que « la connaissance se développe et est utile au
sein de l'activité, et que les activités sont construites socialement » (Clancey, 1997) %7.

Travail collaboratif. Le champ du CSCW ?® (Schmidt et Simone, 1996 ; Twidale et Ni-
chols, 1998) est né dans les années 1980 et a historiquement rassemblé des informaticiens et
des chercheurs de la psychologie ou des sciences sociales, avec la double volonté d’analyser

27. De facon intéressante, Clancey (2011) continue dans la méme veine et étudie comment certains cher-
cheurs en intelligence artificielle « classique » n’en sont pas a la méme étape de leur chemin de Damas
(notamment J. Hendler et J.-G. Ganascia).

28. Computer-Supported Collaborative Work.
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des situations collectives instrumentées (communautés de pratique, adoption et modifica-
tion de pratiques, etc.), et de concevoir des systémes technologiques. Penser le social comme
une somme de cognitions formelles individuelles n’a que peu d’intérét pour étudier des si-
tuations et des systémes socio-technologiques concrets, d’oti la nécessité de thématiser de
fagon spécifique ’action dans un contexte social et technique. L’inspiration principale des
théories utilisées provient de I’éthnométhodologie (Garfinkel, 2007), de la théorie de I'acteur
réseau (Callon, 1986) ou de la cognition distribuée (Hutchins, 1995 ; Hollan et collab., 2000).
Les théories post-cognitivistes sont donc naturellement utilisées dans le champ des techno-
logies collaboratives principalement de facon analytique. Il est en effet rapidement apparu
que si les théories descriptives étaient & méme d’expliquer la réussite ou non d’un systéme,
elles ne permettaient cependant pas de prévoir ce qui marcherait et donc de concevoir des
systémes.

Interaction homme-machine. Née dans les années 1980, la discipline de l'interaction
homme-machine s’est dés le départ inspirée des théories cognitivistes, consistant & modéliser
I’homme comme « machine cognitive » dont le fonctionnement serait fondamentalement le
méme que celui des machines (Bannon et Badker, 1991), par exemple le modéle MHP Model-
Human Processor (Card et collab., 1983). Ceci a donné lieu par exemple & des modéles
opérationnels comme GOMS (Goals, Objects, Methods, Selection rules) pour décomposer
I'interaction entre la machine et I'opérateur a ’aide d’opérations cognitives informationnelles
élémentaires (perception visuelle, auditive, traitement, action motrice, etc.) suivant un proces-
sus tel que formation d’une intention, sélection d’une action, exécution de I'action, évaluation
du résultat (Shneiderman, 1987). De telles approches basées sur la description de taches, qua-
lifiées de « rationalistes » par Winograd (1993, 2006), ont certes le mérite de simplifier la
fagon dont homme et ordinateur peuvent fonctionner ensemble en tant que parties homo-
génes et relativement passives d’'un méme systéme. Elles ont cependant été mises en défaut
dés le milieu des années 1980 (Suchman, 1986 ; Winograd et Flores, 1987) donnant lieu a de
nombreux travaux (Kaptelinin et Nardi, 2006, p. 15-16) « orientés design » utilisant I’eth-
nographie, la phénoménologie, la psychologie écologique, etc. L’article de Bannon et Bgdker
(1991) est généralement considéré comme marquant une rupture importante dans la fagon
de voir les artefacts dans leur pratique d’utilisation, les conditions matérielles, sociales et
historiques de cette utilisation, tandis que Bannon (1991) propose de considérer le contexte
de l'activité dans laquelle utilisateur et ordinateur sont impliqués, en passant « des facteurs
humains aux acteurs humains ».

2.2.2 Actions et activité

Apreés avoir présenté quelques éléments généraux sur le post-cognitivisme, nous pouvons
nous intéresser de facon plus précise aux notions d’action et d’activité. Ne plus penser 'ac-
tivité comme simple interaction entre un systéme cognitif humain intra-crénien et un monde
pré-donné nécessite de changer ’angle d’analyse et de considérer environnement et acteur
comme un tout. La cognition ne peut étre séparée de la situation, étudier la cognition néces-
sité d’étudier le couplage activité / situation comme unité de base. Nous nous intéresserons
aux caractéristiques a notre sens importantes des notions d’action et d’activité, principale-
ment au travers des approches de 'action située et de la Théorie de I’Activité.
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Encadré 2.2 — Action située

L’arriére fond de l'action située est clairement ethnométhodologique (Salembier et collab.,
2001). L’éthnométhodologie (Garfinkel, 2007) est une approche sociologique originale issue
de la phénoménologie pour laquelle le social est re-construit en permanence par les acteurs au
cours de leur activité journaliére a la fois en rendant visibles, rapportables et descriptibles (ac-
countable) leurs actions par autrui, et en décrivant pratiquement les actions d’autrui. Toute
action vise ainsi & produire le social, & créer des comportements descriptibles qui permettent
de réitérer en permanence ce qu’est le social. 1l s’agit alors pour I’ethnométhodologue d’étu-
dier minutieusement des situations concrétes et la maniére dont les acteurs y construisent
leurs interactions, en refusant toute théorisation abstraite du fait social, une approche anti-
théorique qui a été critiquée (Kaptelinin et Nardi, 2006, pp. 17-22).

Dans son influent livre Plans and situated action, Lucy Suchman (1986) s’oppose de front
au cognitivisme et a la notion de plan associée. Dans la vision classique, les plans comme
représentations internes controlent et générent l’action. Or I'action est située, c’est-a-dire
qu’elle dépend du contexte et de la situation spécifique immeédiate, le cours d’action est
dépendant & tout moment de circonstances matérielles et sociales uniques qui doivent étre
prises e