Wikip dia :
les vertus du manque de fiabilit
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R sum :Peut-onsefier [lencyclop diecollaborative Wikip dia? cette question qui revient
rituellement, beaucoup r pondent par la n gative. Il faut se m fier de Wikip dia voire, selon
certains, se garder de la consulter. Ces critiques sont-elles fond es ? Pour le savoir, 'auteur est
devenue r dactrice de Wikip dia. Elle a observ le processus de r daction collective ['ceuvre
dans deux articles de l'encyclop die. Sont pr sent s ici les r sultats de ses observations ainsi
qu'uner flexion sur le savoir encyclop dique la lumi re de l'ethnom thodologie.
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Introduction

Le 15 d cembre 2006, ai cr  un article dans Wikip dia', lencyclop die virtuelle libre et gra-
tuite, r dig eb n volement par des internautes. Cette initiative r pondait deux objectifs :

— promouvoir le shinta do, art martial japonais que je pratique depuis plusieurs ann es, en
lui consacrant un article. En effet, depuis sa cr ation en 2001, Wikip dia conna t un succ s fou-
droyant® : elle comprend plus de 580 000 articles’ et figure parmi les quinze sites les plus visit s
en France®, Un article dans Wikip dia permet donc de toucher des centaines de lecteurs ;

— satisfaire une curiosit I gard de Wikip dia. J' tais en effet intrigu e par le projet et les
d bats passionn s qu’il suscite : les choix ditoriaux de Wikip dia (libert donn e tous de parti-
ciper, absence de validation des articles, principe de r daction collective) ont des cons quences
surlaqualit desarticles misainsi disposition d'un large public ; les manques d’organisation, de
neutralit , de fiabilit sont quelques-uns des reproches qui lui sont r guli rement adress s.

Ces critiques sont-elles fond es ? Et, si oui, peut-on y voir un aspect positif ? Telles sont les
questions qui sont abord es dans cet article.

Les outils d’observation

Quel point de vue th orique utiliser pour observer Wikip dia et comment m’y prendre ? Ins-
crite en octobre 2006 I'universit Paris-VIII en DESS « Ethnom thodologie et informatique »,
j’ai choisi 'ethnom thodologie comme outil de recherche.

Loutil théorique : 'ethnométhodologie

L’ethnom thodologie est difficile d finir puisqu’elle rejette I'id e selon laquelle il existerait des
v rit s objectives et des concepts universels : « Un concept ou une id e ne sont pas s parables du
membre qui leur a donn naissance. » [Lecerf, Loubi re, 2007, p. 18]. On peut voir I'ethnom  tho-
dologie comme une approche relativiste du savoir, proche du scepticisme grec®. Il ne s’agit pas tou-
tefois d'un relativisme absolu qui consisterait renoncer toute affirmation (ou  affirmer qu’elles
se valent toutes) mais d'un relativisme fond surl'id e de «r f rentiel mouvant » : un concept, une
id e, une affirmation pourront tre «vrais » au sein d'un groupe, dans un cadre sp cifique. Ce qui

Wikipedia existe dans de nombreuses versions linguistiques. Dans cet article, « Wikip dia », avec un accent
aigu surlee, d signe la version francaise qui fait 'objet de cette tude.

Sur le plan quantitatif, en tout cas.
3 Chiffre au 20 novembre 2007.

Cette estimation, qui provient du moteur Alexa (http://www.alexa.com/, page consult e le 7 janvier 2008), est
probablement sous- valu e : Alexa ne recensant que les visites effectu es par des internautes ayant install la
barre Alexa sur leur navigateur.

-

«En clair, lethnom thodologie constitue un relativisme, au sens o elle refuse toute pr tention univer-
salisant (qu'’il s'agisse de ['existence de Dieu ou de 'universalit de la science), et pose le principe que la
connaissance bumaine ne peut atteindre la v rit absolue. » [Kilborne, 2007]
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ne signifiera pas qu'ils seraient «vrais » ailleurs, dans un autre contexte. Le chercheur doit garder
l'esprit I'existence de ce cadre etle d finir intention de ses lecteurs.

Lapremi red marche du chercheur en ethnom thodologie est donc de pr senter son propre
r f rentiel de recherche : quelle est sad finition de la discipline ? Pour les besoins de mon  tude
sur Wikip dia, j"ai retenu principalement deux aspects de I'ethnom thodologie.

L’observation participante. Pour observer un groupe humain ou un ph nom ne, dit Harold
Garfinkel, fondateur de I'ethnom thodologie, il faut en tre partie prenante. Cette exigence
se fonde sur I'id e qu'un ph nom ne (la r daction d'un article d’encyclop die, par exemple)
consiste en une s rie de pratiques, de m thodes, d’observations, de discours mis en ceuvre,
Cconstruits, organis s par son ou ses auteurs. « Le sociologue n’a quelque chance de dire quel-
que chose de pertinent au sujet de ces m thodes que s’il d couvre et fait sienne cette m thode
poss d e de mani re interne par le ph nom ne. » [Qu r , Lapassade, 1985, p. 68]. Une tude
ethnom thodologique suppose la participation aux activit s concr tes, banales, quotidiennes
des membres du groupe tudi . Pour d crire 'activit de r daction de Wikip dia, il faut faire
partie de la communaut de sesr dacteurs.

Une r flexion sur le savoir. L'ethnom thodologie porte un regard critique sur le savoir :
comment est-il fabriqu  ? quelle fiabilit accorder son outil de description : le langage ?

Harold Garfinkel a remis en cause de facon radicale les m thodes et les raisonnements
employ s par les sociologues pour conduire leurs recherches. D’observateurs de la soci t |, les
sociologues sont devenus objet d’observation. Cette observationa t tendue d’autres pro-
fessionnels de la recherche. Christophe Lejeune voque la «resp cification du savoir » [Lejeune,
2007] laquelle conduit I'ethnom thodologie, ouvrant ainsi un nouveau champ d’investigation
pour les recherches : observer et ventuellement critiquer les m thodes, proc d s, op rations
des chercheurs eux-m mes, faire de ces m thodes, proc d s et op rations un objet de connais-
sance. Je montrerai plus loin comment Wikip dia peut tre vue comme un outil permettant
d’observer le travail de r daction encyclop dique.

Le regard critique sur le savoir que pose I'ethnom thodologie se fonde aussi en grande par-
tie sur un doute concernant I'outil dont se servent les chercheurs en sciences humaines pour
d crire le savoir : le langage naturel®. S'appuyant sur des travaux r alis s par d’autres chercheurs
(Bar Hillel, Husserl), Harold Garfinkel a montr comment le langage naturel est, par nature,
indexical’. Cette indexicalit inh rente est galement irr m diable : toute tentative d’expliciter
le sens d’'un mot ou d’une expression tant effectu e partir d’autres mots et expressions ga-
lement indexicaux, elle est  son tour g n ratrice d'indexicalit . Si 'outil utilis pour d crire la
connaissance est, par nature, mouvant et impr cis, il est donc impossible de pr tendre formuler

6 Le langage naturel par opposition au langage artificiel (comme le langage informatique ou math matique) est
d nu de primitives : pour d finir un mot d'une langue, il faut se servir d’autres mots de la m me langue. Il
estauto-r f rent.

7 Lindexicalit peut tre d finie comme «la propri t qu'ont les nonc s ou les comportements d’ tre tou-
Jours rattach s un contexte ou en rapport avec un r f rent, d'o il d coule que nous construisons en
permanence le sens des mots. » [Kilborne, 2006, p. 47)

NUMERO 3 - JUIN 2009 69

quettier.indd 69 @ 23/07/09 15:18



des d finitions objectives de quoi que ce soit. Comme on le verra plus loin, cette propri t du
langage remet en cause I'entreprise encyclop dique.

Les outils pratiques : modalités de 'enquéte

Rien de plus simple que de participer lar daction de Wikip dia : une fois ma tris le langage
wiki® (Ia n ophyte que je suis en a appris les rudiments aupr s d'un «wikip dien» en moins
d’'une heure), il suffit d'ins rer son texte sur le site web de 'encyclop die. Inutile de s'inscrire
comme membre si on ne le souhaite pas. Pas d’obligation non plus d'indiquer son nom ou de
mentionner ses qualifications. Seul probl me : n’importe qui, apr s 'auteur initial, peut modifier
celui-ci avec la m me facilit . T'auteur initial de demeurer vigilant si le sujet lui tient  coeur en
allant r guli rement « rendre visite » son texte pour v rifier si, et comment, ila t modifi .
lui ensuite de supprimer les erreurs, de n gocier avec les autres r dacteurs en cas de d saccord
mais aussi  ventuellement de se r jouir de leurs contributions au texte initial.

En novembre 20006, j’ai commenc  r diger un projet d’article sur le shinta do. Apr s m’ tre
inscrite comme utilisatrice « enregistr e » de Wikip dia, j"ai publi , le 15 d cembre, un texte de
quelques lignes que jai compl t quelques jours plus tard. Au cours des mois qui ont suivi, et
jusqu’au 16 avril 2007, j"ai observ comment ce texte tait modifi , compl t , corrig par d’autres
r dacteurs, y compris moi-m me. J’ai galement pass de nombreuses heures — «surfer» sur
diff rentes pages de Wikip dia, en particulier celles qui sont consacr es au projet Wikip dia lui-
m meet sapolitique ditoriale ( travers l'article « Wikip dia » notamment).

Au fil de mes « promenades » sur Wikip dia, j’ai commenc  m’int resser la notion d’ency-
clop die et, vers le mois de f vrier 2007, je me suis pench e sur un deuxi me article de Wikip -
dia, l'article « Encyclop die» la r daction duquel j'ai particip , tr s modestement (une seule
contribution). J'ai observ le processus de r daction de cet article depuis sa date de cr ation,
le 26 mai 2002, jusqu’au 16 avril 2007. Les deux articles, « Shinta do » et « Encyclop die », ont
constitu  mes terrains de recherche.

Mes observations ont t facilit es parles fonctionnalit s de Wikip dia : chaque article de I'en-
cyclop die comporte en effet plusieurs onglets permettant d’avoir acc s au processus de r dac-
tion. L'onglet « Historique » donne acc s toutes les modifications apport es au texte depuis sa
date de mise en ligne. Le texte de chacune des interventions est accessible, de m me que la date,
I'heure, le nom de l'auteur’ et un r sum de la teneur de la modification (si l'auteur a pris la
peine de I'indiquer, comme le recommande Wikip dia). L'onglet « Discussion » donne acc s aux
d bats ditoriaux qui ont eu lieu entre les r dacteurs depuis la cr ation de l'article. On y trouve
des commentaires, des propositions, des d bats.

Ma recherche a port  principalement sur ces textes.

8 Le langage wiki utilis pour r diger un article est un langage simplifi et intuitif qui est automatiquement
traduit en XHTML par le moteur de Wikip dia.

9 Sur Wikip dia, un auteur peut choisir d’indiquer son vrai nom ou de choisir un pseudo ou encore de conser-
ver 'anonymat. Dans ce dernier cas, c'est un num ro, I'adresse IP de son ordinateur, qui appara t sur la liste
des contributeurs.
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Wikipédia : 'instabilité et le manque de fiabilité

Wikip dia est-elle d sorganis e, instable et volatile ? J'ai pu le constater rapidement lorsque
j’ai commenc  consulter attentivement ses articles.

A la recherche des principes fondateurs

Comment sy prendre pour r diger un article pour Wikip dia? Quelles sont les r gles
ditoriales ?Ila t difficile de trouver une r ponse claire ces questions.

Plusieurs articles de I'encyclop die portaient le bandeau suivant : « Cette page expose un ou
Dplusieurs principes fondateurs qui d finissent la nature de Wikip dia. Ces principes, communs

loutes les Wikipedia, sont a priori immuables, intangibles et non n gociables. Ils priment sur
les 1 gles et recommandations adopt es par la communaut des contributeurs. » Je d duisais
de ce bandeau qu'il y avait une hi rarchie dans les textes r gissant I'organisation de Wikip dia :
des «r gles et recommandations » d'un ¢ t , des «principes immuables » de 'autre. Or une
consultation de la page « Wikip dia: r gles» m’a plong e dans l'incertitude : le bandeau qui y
figurait indiquait en effet : « Cette page expose une r gle officielle de la Wikip dia francophone.
Celle-cia t approuv e par les wikip diens apr s d bat et doit donc tre consid r e comme
une r gle que doivent suivre tous les utilisateurs concern s.»° ¢ t des «principes » et des
«simples r gles », y avait-il alors une troisi me cat gorie de r gles : les r gles « que tous doivent
suivre »?

Apr s plusieurs heures de vaines recherches, jai finalement choisi de laisser cette question
de ¢ t , pour me limiter aux principes fondateurs, dont j'ai tent de faire la liste. L aussi, je me
suis vite retrouv e dans I'incertitude : la page « Wikip dia : principes fondateurs » en num  rait
cing". La page « Wikip dia : de l'interpr tation cr ative desr gles »™ n’en retenait plus que trois.
La page « Wikip dia: r gles»" qui nongait les r gles consid r es comme «non n gociables »
par Jimmy Wales en noncait cinq galement, mais ce n’ tait plus les m mes : la r gle « Wiki-
D dia n’a pas de r gles fixes » tait remplac e par une r gle de r daction collective. Un onglet
intitul «Principes fondateurs » situ  droite des pages en question achevait de semer d finiti-
vement la confusion. Il proposait en effet pr s de vingt rubriques diff rentes.

Trouver les r gles repr sentait donc une t che ardue. Les interpr ter galement. Certains arti-
cles pr cisaient express ment qu'ils devaient tre lus avec pr caution : « Une nouvelle version
profond ment remani e de cette recommandation est propos e », pouvait-on lire souvent en
haut d’un article. « Chacun est invit ~ lalire, la comparer laversion actuelleet exprimer

10 Wikip dia: R gles, http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:R%C3%A8gles, page consult e le 16 avril
2007.

1, Wikip dia est une encyclop die ; Wikip dia recherche la neutralit de point de vue ; Wikip dia publie un
contenu libre et ouvert  tous ; Wikip dia suit des r gles de savoir-vivre ; Wikip dia n’a pas de r gles fixes
en dehors des cing principes g n raux nonc s ici. » (page consult e le 16 avril 2007)

12 Neutralit ; contenu libre ; r gles de savoir-vivre (page consult e le 19 avril 2007).

B Page consult e le 16 mars 2007.
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son opinion sur la page de discussion. » Th oriquement, il aurait donc fallu, pour tenter d’avoir
une bonne compr hension des principes, consulter cette page remani e : probablement conte-
nait-elle un nouvel clairage quant aux r gles ditoriales de Wikip dia. Peut- tre cette nouvelle
interpr tation serait-elle adopt e plus tard. Le contenu de l'article n’ tait jamais d finitif.

Consulter et comparer les deux versions d’un principe ou d’une recommandation est une
t che laborieuse. Apr s plusieurs jours pass s chercher les principes et lire les d finitions,
j'estimais ne plus avoir le temps de consulter galement les versions alternatives. Et j’ai finale-
ment choisi de renoncer : je ne pouvais pas pr tendre avoir tout lu et tout compris. Il n'y avait
peut- tre pas de facon « correcte » de lire Wikip dia.

Vandalisme et erreurs

Lavolatilit et le manque de fiabilit de Wikip dia se retrouve dans les articles de fond™. Aucun
article n'a jamais de version d finitive. Il peut toujours tre compl t et corrig , il peut faire
l'objet de d saccords. Peut- tre une erreur figure-t-elle dans I'article ou bien peut- tre vient-il
d’ tre vandalis ? Lorsqu'il consulte un article, le lecteur ne sait pas quel est le degr de fiabilit
du texte.

Dans le cas de I'article « Encyclop die », j’ai observ  deux types d’erreurs. Des erreurs dues
des actes de vandalisme  vidents® et des erreurs de fond. Les premi res taient tr s rapidement
supprim es par les r dacteurs. Dans la grande majorit des cas, la correction survenait dans les
minutes qui suivaient I'acte de vandalisme. titre d’exemple, en 2006, ann e qui a connu le plus
de vandalisme, sur trente-trois actes de vandalisme environ, vingt-sept corrections ont t effec-
tu es dans I'heure suivante (dont seize dans les cing minutes suivantes). Cinq corrections ont

t apport es dans les deux  trois heures qui suivaient. Une correction a pris seize heures. Une

tude portant sur la Wikipedia de langue anglaise confirme cette observation : en moyenne, la
moiti des actes de vandalisme significatifs (suppression d’une partie importante du texte) sont
rep r setcorrig s en moins de trois minutes [Viegas, Wattenberg, Kushal, 2004].

Il n’en va pas de m me pour les erreurs de fond. Sur I'article « Encyclop die », par exemple,
trois erreurs de ce genre n’ont t corrig es que plusieurs mois apr s leur apparition.

llesttr s probable que parmi les milliers d’articles de Wikip dia un certain nombre comprenne
un jour ou l'autre des erreurs majeures, mais les encyclop dies traditionnelles sont-elles exemp-
tes d’erreurs ? La revue Nature a compar , en 2005, quarante-deux articles scientifiques dans
Wikipedia de langue anglaise et dans Britannica, relevant une moyenne de trois erreurs dans
Britannica contre quatre dans Wikipedia [Giles, 2005]. Deux autres tudes, r alis es en 20006,
ont confirm ces r sultats [Chesney, 2006] et [Rosenzweig, 2006] cit s par [Endrizzi, 2006]. En
outre, la rapidit avec laquelle Wikip dia r agit aux actes de vandalisme montre que sa fiabilit

1 Jentends par | les articles encyclop diques par opposition aux articles concernant le projet Wikip dia lui-
m me.

5 s'agit de modifications du texte clairement effectu es de mauvaise foi : suppression de tout ou partie du

texte d’origine et remplacement par des propos sans rapport avec le sujet ou encore insertion de mots

caract re injurieux ou « humoristique ».
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est probablement sup rieure  ce que 'on pourrait supposer. Il est cependant certain que la
facilit avec laquelle n’importe qui peut modifier Wikip dia et I'absence de contr le  priori des
textes qui y figurent la rend plus volatile et moins fiable que d’autres encyclop dies'®. « [Wikip -
dia] peut tre fort utile pour commencer une recherche et avoir quelques premiers points de
rep re. Mais il ne faut surtout pas perdre de vue que c’est un point de d part et que ¢a ne doit
en aucun cas constituer une source laquelle on se limiterait. » [L tourneau, 2007] « Aucune
source d’information n’est garantie exacte et nous ne devrions pas placer une confiance totale
envers quelque chose dont I'architecture ouverte permet si facilement des alt rations par mal-
veillance ou ignorance. »'" [Thompson, 2005]

Qui est lauteur ?

Pour le lecteur de Wikip dia, l'incertitude d coule aussi d'un doute concernant I'auteur de
Particle : sur Wikip dia, les auteurs peuvent en effet tre anonymes. M me lorsqu'ils ne le sont
pas, ils ne pr sentent pas forc ment d’ I ments biographiques permettant de conna tre leur
niveau d’expertise sur le sujet. Lorsque des 1 ments biographiques figurent, rien ne donne la
certitude qu'ils sont v ridiques.

C'est une autre des principales critiques adress es  Wikip dia : qui se cache derri re les
textes ? Quelle fiabilit leur accorder quand on ne sait pas si 'auteur est, ou non, expert du
domaine sur lequel il crit ? Quels sont ses partis pris ? A-t-il des motivations autres que celles
d’informer ? La possibilit d’ crire « sous adresse IP » permet en effet ~ des groupes de pression
ou des individus de manipuler les informations les concernant'®,  ce doute sur I'identit de
l"auteur de I'article s’ajoute un doute suppl mentaire : 'auteur d’un article peut tre des dizaines
de personnes, comme le montre l'article « Encyclop die ».

Les correctifs a linstabilité

Certains articles b n ficient d’un statut particulier les mettant I'abri de modifications « sau-
vages » : il sagit des articles « semi-prot g s» qui ne peuvent tre modifi s que par des utilisa-
teurs enregistr s depuis au moins quatre jours. Cette protection, qui pourrait sembler premi re
vue d risoire, s'estr v | e tr s efficace dans le cas de l'article « Encyclop die ». Apr s plusieurs
ann es d’actes de vandalisme r p t s (corrig s avec l'efficacit que j'ai mentionn e ci-dessus),
larticlea t plac sous le statut semi-prot g le3d cembre 2006. Aucun acte de vandalisme n'a
eu lieu entre cette date et le 17 avril 2007, date  laquelle j’ai cess  mes observations. Cependant

16 plusieurs scandales ont maill Texistence de Wikipedia de langue anglaise : articles diffamatoires, influence
de groupes de pression notamment.

V' “We should not be surprised if there are errors. No information source is guaranteed to be accurate, and
we should not place complete faith in something which can so easily be undermined through malice or
ignorance thanks to its open architecture.”

18 ¢ site Internet Rue89 a par exemple diffus lesr sultats d’'une recherche montrant que plus de 100 modifica-
tions concernant la Ville de Levallois et son maire, Patrick Balkany, sur Wikip dia avaient t r alis es depuis
des PC de la mairie.
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le nombre de contributions a  galement chut .Y a-t-il corr lation entre les deux ph nom nes ?
Pour en avoir une id e, il faudrait proc der une enqu te sur une plus grande chelle. D’apr s
une tude [Endrizzi, 2007], 19 % des contributions de Wikip dia proviendraient de r dacteurs
anonymes. En conf rant un statut «semi-prot g » un article, Wikip dia se priverait de ces
contributions.

Un certain nombre de r dacteurs de Wikip dia travaille sur un projet de version stabilis e de
I'encyclop die : il s"agirait de s lectionner des articles dont le texte serait valid par les wikip -
diens et qui ne pourraient plus tre modifi s. Cette version stable de Wikip dia offrirait ainsi
une alternative plus fiable, pouvant ventuellement tre diffus e sous forme de CD-Rom”. Elle
coexisterait toutefois avec la version «live » de Wikip dia actuelle.

Les aspects positifs de I'instabilité et du manque de fiabilité

Linstabilit , le manque de fiabilit sont-ils n cessairement une mauvaise chose ? Ma recherche
m’a conduite leur trouver des points positifs. L'instabilit est, me semble-t-il, ce qui permet
Wikip dia d’exister et de se d velopper. Tenter de la limiter ne mettrait-elle pas fin au projet ?
Le manque de fiabilit peut avoir des vertus p dagogiques : Wikip dia ne permet-elle pas de
d velopper I'esprit critique de ses lecteurs ?

Lessence de Wikipédia

Sans instabilit , Wikip dia pourrait-elle exister ? Revenons au d part du projet : les cr ateurs
de Wikipedia, Larry Sanger et Jimmy Wales, avaient commenc par lancer en 2000 une encyclo-
p die surle Net aliment e pardesr dacteursb n voles, mais dont les articles devaient  tre vali-
d s par des experts. Ce projeta t un chec”. Sanger et Wales ont alors lanc Wikipedia titre
exp rimental. Elle a connu le succ s que I'on sait. La politique d’ouverture totale de Wikipedia
(facilit avec laquelle n’importe qui peut contribuer, absence d’autorit hi rarchique, politique
du laisser-faire comme mode d’organisation) semble  tre la raison m me de son existence.

Dans mon exp rience de r dactrice, le d sordre et les contradictions dans les principes fon-
dateurs qui m'avaient d contenanc e et irrit € au d but me sont apparus ensuite comme de la
souplesse : « Il est acceptable de ne pas conna tre ou suivre chaque r gle, mais les ignorer d Ii-
b r ment pose probl me », indique l'article « Wikip dia : interpr tation cr ative des r gles »*!
qui rappelle aussi les principes de la Wikipedia anglophone : « Si les » gles temp chent d'am -
liorer ou de maintenir Wikip dia, ignore-les. » Et, plus loin : « “lgnorer les r gle” ne veut PAS
dire “briser toutes les r gles”. Cela signifie simplement : vous n'avez pas besoin d’avoir appris

1 Wikipedia allemandead j r alis un projet de ce genre.
% En septembre 2003, Nupedia ne comprenait que 24 articles valid s et 74 en d veloppement.

21 page consult e le 16 avril 2007.
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par ceeur toute les r gles de Wikip dia pour y contribuer [ . Dans le doute, contribuez, il
se trouvera bien quelqu’un pour repasser derri re vous et faire quelque chose de vos ajouts. »

Wikip dia offre ainsi ses r dacteurs la libert de «se lancer » et d’essayer : personne ne s’at-
tribue le pouvoir de d cider de ce qui est neutre ou pas, pertinent ou pas, v rifiable ou pas. Les
articles consacr s au projet font tat des divergences, admettent qu'ils sont temporaires et en
cours de modification. En tant que contributrice, j’ai autant qu’une autre le droit de proposer,
travers mon article, mon interpr tation de ces principes. Ne pas tre une sp cialiste de I'encyclo-
p die n’est donc pas un obstacle. “If you like, go abead, be bold, and jump right in”, annonce
Wikipedia de langue anglaise”. « N’h sitez pas ! », proclame Wikip dia”.

De lam me fagon, la possibilit donn e auxr dacteurs de garder I'anonymat ou d’utiliser un
pseudo peut  tre vue comme un encouragement contribuer, quitte faire des erreurs, sachant
qu'il y aura toujours la possibilit de se corriger par la suite ou de b n ficier des corrections
d’un autre contributeur. J'ai constat , dans mon cas, que I'utilisation d’un pseudo rendait les
choses plus faciles : le fait de signer de mon nom un article inachev et imparfait me g nait.
Je n’avais pas forc ment envie de voir mon nom associ  ce texte, au moins  ses d buts. En
tout tat de cause, le principe m me de r daction collective de Wikip dia supprime la notion
d’auteur : m me si chaque r dacteur indiquait son identit r elle, le texte de I'article ne pourrait

tre attribu  une personne en particulier. Un article de Wikip dia est le r sultat de dizaines de
contributions.

La libert et I'ouverture ont un prix qui est celui de I'instabilit et du manque de fiabilit
mais ne sont-elles pas aussi la raison d’ tre de la vitalit de Wikip dia, de la tr s grande vari t
de sujets abord s*, de la croissance exponentielle des articles, de la rapidit avec laquelle sont
effectu esles mises jour # Sans elles, il n’y aurait tout simplement pas, mon sens, de Wikip -
dia. cet gard, il seraint ressant d’observer I' volution des projets concurrents de Wikip dia,
Citizendium® ou, plus r cemment, Knol”” qui exigent tous deux la mention de l'identit de leurs
r dacteurs et qui font appel, dans le cas de Citizendium, des experts (b n voles) pour valider
les articles.

2. Si vous le soubaitez, allez-y, w'h sitez pas et jetez-vous  l'eau. » « Wikipedia : Community Portal », http://
en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Community _Portal, page consult e le 12 avril 2007.

B Wikip dia : accueil des nouveaux arrivants », http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Accueil _des
nouveaux_arrivants, page consult e le 12 avril 2007.

o Wikip dia comprend un grand nombre d’articles portant sur des sujets que des encyclop dies traditionnelles
ne veulent (ou ne peuvent, par manque de place ou de moyens) aborder. C'est ainsi qu'un article concernant
un sujet plut t confidentiel comme le shinta do peut y figurer.

5 Cest en tout cas ce que j"ai constat avec l'article « Encyclop die » : le nombre de contributions a chut d s
que la libert de modifier le textea t limit e.

% http://en.citizendium.org.

%7 Knol, qui se d finit comme une ressource de connaissance en ligne permettant aux internautes de partager
et d’enrichir un contenu dans un esprit de collaboration,a t lanc par Google le 23 juillet 2008.
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Une vision critique du savoir

Comment se fabrique le savoir encyclop dique ? L'originalit de Wikip dia est qu'elle donne
voir le processus d’ laboration de ses articles : par le biais des pages « Historique » et « Discus-
sion », le lecteur peut avoir acc s aux « coulisses du travail encyclop dique ».

Wikip dia ne dissimule aucun des d bats qui I'agitent. Les nombreuses pages consacr es au
projet lui-m me (l'article « Wikip dia », par exemple) permettent au lecteur de porter un regard
critique sur I'encyclop die qu'il est en train de consulter. Quels sont ses principes de r dac-
tion ? Quel est le point de vue exprim ?'Y a-t-il dissension sur certaines des notions expos es ?
Quels arbitrages ont eu lieu pour d cider que telle ou telle version est pr f rable ? Toutes ces
questions, le contributeur est amen  se les poser lors des diff rentes tapes de son travail sur
Wikip dia : lorsqu'il r dige et qu'il s'interroge sur la neutralit - de son propre texte, comme cela
a t mon cas; lorsque son article est ventuellement modifi et qu'il est amen  constater
que d’autres peuvent avoir une vision des choses diff rente de la sienne, comme dans le cas de
Particle « Encyclop die® » ; lorsqu'il consulte d’autres articles et constate gr ce  la page « Dis-
cussion » que leur texte est le fruit d’'une n gociation ou fait encore I'objet de d bats ; lorsqu'il
constate la pr sence sur certains articles d'un bandeau mettant en garde le lecteur : « Cet article
provoque une controverse de neutralit . Consid rez-le avec pr caution. Consultez les discus-
sions pour v gler cetle controverse. »

Avec Wikip dia, le contributeur estainsiamen  prendre une distance vis- -vis du texte. Celui-
ci devient une source qu'il peut confronter son propre esprit critique et d’autres sources. Le
lecteur apprend  lire diff remment. Ainsi que I crit Julien Levrel : « En perp tuelle volution et
co-construction, la valeur de article ne s'acquiert  I'ceil du lecteur qu'apr s une d marche
personnelle, critique et r flexive de mobilisation de traces de construction. » [Levrel, 2005]
Ce processus de r flexion est, mon sens, particuli rement efficace parce qu’il merge d’une
exp rience concr te: il estle r sultat d'une observation pratique faite par le wikip dien partir
de sa propre exp rience de contributeur. Il n’est pas le produit d’une dissertation philosophique
th orique, mais est au contraire incarn - dans une pratique.

En 1985, dans un rapport intitul «Ethnom thodologie et encyclop die », Yves Lecerf remet-
tait en cause I'encyclop die, lalumi re desd couvertes de I'ethnom thodologie : «[...] dans
le champ fort vaste des sciences humaines, il n’est pas possible de donner de d finition objec-
tive de quoi que ce soit. Plus g n ralement |...], une d finition formul e en langage naturel
ne peut pas tre une d finition objective. Or une encyclop die se compose enti rement de
d finitions, lesquelles sont suppos es devoir tre objectives» [Grange, Jaulin, Lecerf, 1984, p
2/1a]. Les encyclop dies du futur, concluait-il, devraient mettre en place des strat gies de d mys-
tification destin es rappeler chacun«quelesv it ssont relatives », que le savoir ne peut  tre
assimil tel quel, «qu'il est forc ment en m me temps reconstruit en fonction des personnes qui
sont en cause, et des pr occupations pratiques qui sont les leurs ». Elles devraient pr voir des
rubriques sp cialis es consacr es l'encyclop die, qui voqueraient les questions de gestion

B Larticle « Encyclop die » a fait 'objet de d bats anim s en f vrier 2004.
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du savoir et de gestion du savoir apprendre. Elles devraient enfin comprendre des rubriques
pist mologiques voquant « certaines v rit s utiles concernant le savoir ».

En permettant  ses lecteurs d’'acc der «I'envers du d cor» de I'encyclop die, en permet-
tant tous de participer lar daction d’articles et de construire leur propre savoir encyclop di-
que, en donnant  voir son processus de r daction, Wikip dia remplit me semble-t-il la fonction
«d mystificatrice » qu'appelait de ses voeux Yves Lecerf. En ce sens, son instabilit , son manque
de fiabilit peuvent pr senterdesc t s minemment positifs. C'est dailleurs ainsi qu’un certain
nombre d’enseignants commencent utiliser Wikip dia comme outil p dagogique de r daction
et de lecture critique de I'information®.

Conclusion

L'apparition de Wikip dia surla «sc ne encyclop dique » s"accompagne de controverses. Elle
bouscule en effet beaucoup de nos certitudes, introduit le doute sur nos connaissances et sur la
facon dont nous les construisons. Elle nous contraint - aborder diff remment un article encyclo-
p dique. Faut-il condamner Wikip dia en raison des erreurs qu’elle contient ? La question est
mon avis tr s th orique. Wikip dia existe et elle est largement consult e. Mieux vaut apprendre
s'en servir, de m me qu'il faut apprendre regarderlat I visionet lire les journaux. En ce sens,
les exp riences p dagogiques qui sont tent es depuis quelques ann es me paraissent int res-
santes. Car, pour ses contributeurs en tout cas, bien plus qu'une simple compilation d’articles,
Wikip dia peut tre une porte ouverte sur des questions essentielles ayant trait la construction
du savoir. Elle constitue un outil de r flexion sur la connaissance.

2 Cest le cas par exemple ['universit Paris-VIII de Jean-No | Lafargue qui demande ses tudiants en arts
plastiques de r diger ou compl ter des articles de Wikip dia. D’autres exemples sont mentionn s dans une
tude [Endrizzi, 20006, p. 29].
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